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PROLOGO

Prologo

El presente Informe Anual de Indicadores analiza la situacion actual y evolu-
cion reciente del sector agroalimentario y pesquero en 2022 utilizando una
amplia base estadistica procedente de fuentes oficiales, tanto nacionales
como internacionales. Ha sido realizado integramente en el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion con la participacion de las unidades co-
rrespondientes.

Dentro de las lineas de trabajo del Ministerio destaca por su importancia
la elaboracion y seguimiento del Plan Estratégico de la Politica Agraria
Comun (PEPAC) en el marco de su ultima reforma. El Informe Anual de In-
dicadores 2022 incorpora un capitulo expresamente dedicado a describir
los objetivos del Plan, las intervenciones disefiadas y su presupuesto, el
marco de rendimiento necesario para cuantificar el grado de avance del
Plan, asi como el marco de gobernanza puesto en marcha para su gestion.

Por otro lado, la importancia economica y social del sector de la pesca
y de la acuicultura en la economia espafiola se pone de relieve en el In-
forme con la actualizacion por tercer afio consecutivo de dos capitulos
realizados en estrecha colaboracion con la Secretaria General de Pesca
del MAPA. El primero de estos capitulos se dedica a analizar la estructura
de la poblacién censada en las regiones pesqueras espafiolas. El segundo
capitulo describe, con un alto nivel de detalle, las medidas adoptadas en
el &mbito de la Politica Pesquera Comunitaria (PPC) apoyadas por el Fon-
do Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMP), asi como la introduccién del
Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y de Acuicultura (FEMPA) para el perio-
do de programacion 2021-2017. Ademas, se aportan datos actualizados
sobre las Organizaciones de Productores Pesqueros, de gran importancia
para el sector, dentro del capitulo de Politicas de Cadena Alimentaria.

Por ultimo, como novedad, se incluye este afo un nuevo capitulo dedicado
a la Seguridad Social del Sector Agrario y de la Pesca en el bloque deno-
minado “Politicas”. Este nuevo capitulo ofrece una completa vision de los
principales indicadores relacionados con la afiliacion de los trabajadores
agrarios y pesqueros a los distintos regimenes incluidos en la Seguridad
Social. Se consolidan, asimismo, en este mismo bloque, los capitulos
que describen la Politica Agraria Comun y la Politica Pesquera Comun,
asi como a las Politicas de Cadena Alimentaria, de Seguros Agrarios y de
Fiscalidad.

El contenido del informe se estructura, por tanto, en:
I. Entorno fisico y territorial.
Il. Sectores productivos, primarios y de transformacion.
Il Mercados de comercializacién agroalimentaria

IV Politicas, relacionadas directamente con el ambito competencial del MAPA.



PROLOGO

El blogue correspondiente al Entorno fisico y territorial recoge indicado-
res del medio en el que se desarrolla la vida humana y sus actividades.
Bajo esta perspectiva, presenta y analiza diversos indicadores relaciona-
dos directamente con el medio fisico y humano en su vertiente rural y
costera. Se estudia la poblacion el territorio y la ocupacién del suelo, el
agua y el suelo, la energia en el sector agroalimentario, la calidad del aire,
la biodiversidad y los paisajes agrarios y, por ultimo, las regiones y areas
costeras, su poblacion y empleo.

El segundo bloque ofrece la perspectiva socioeconémica de los Sectores
Productivos de interés en cada ambito sectorial: la agricultura y ganaderia,
profundizando en indicadores ligados a las explotaciones, la pesca y acui-
culturay laindustria alimentaria, junto con su participacion en términos de
empleo a la economia nacional. Ademas, se incluye un capitulo sobre la
financiacion en el sector agroalimentario y pesquero.

El tercer bloque analiza los Mercados y la Comercializacion Agroalimen-
taria a través de los principales indicadores de precios (IPC, precios perci-
bidos y pagados). Se estudian las tendencias de consumo y distribucion
de alimentos en el mercado doméstico. Asimismo, se realiza un analisis
del comercio exterior agroalimentario y de la evolucién de los mercados
internacionales de las materias primas e insumos agrarios.

El ultimo bloque, denominado Politicas, aborda las principales lineas po-
liticas de actuacion en el ambito competencial del MAPA: programacion
de la nueva PAC a través del Plan Estratégico, actuaciones de los fondos
FEAGA y FEADER, Politica Pesquera, FEMP y FEMPA, Politica de la Cadena
Alimentaria, Seguros Agrarios y Fiscalidad Agraria. En este blogue se in-
cluye como novedad el capitulo mencionado anteriormente dedicado a la
Seguridad Social en el sector agrario y de la pesca.

Ambito temporal y objetivos del Informe Anual de Indicadores 2022

La fecha de cierre para la obtencién de datos del Informe fue el mes de
mayo de 2023. En consecuencia, el analisis de los distintos ambitos sec-
toriales y de sus indicadores se refiere preferentemente a los resultados
del afio 2022, salvo en algunos casos, en los que el Ultimo dato disponible
corresponde a 2021 o, excepcionalmente, a afios anteriores.

Por ultimo, agradecer el trabajo de todos los funcionarios que han par-
ticipado en la elaboracion de esta publicacion, esperando que sea de su
interés.

Ernesto Abati Garcia-Manso
Subsecretario de Agricultura Pesca y Alimentacion

Madrid, octubre de 2023
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1. ENTORNO FiSICO Y TERRITORIAL

Introduccion

Las actividades econémicas relacionadas con la agricultura, ganaderia, pesca
y acuicultura se desarrollan mayoritariamente en las regiones rurales y cos-
teras, necesitando para su funcionamiento un amplio conjunto de recursos
humanos, territoriales y naturales sobre los que dichas actividades, de mane-
ra reciproca, ejercen un impacto. Con el objetivo de ofrecer una amplia pers-
pectiva del entorno fisico y territorial que sustenta estos recursos, se analizan
en los siguientes capitulos, entre otros aspectos, los principales parametros
demograficos y sociales que caracterizan a la poblacion que habita en las
regiones rurales y costeras, los usos del suelo, la utilizacion de agua, energia
y aire, o la biodiversidad de los paisajes agrarios.

El primer capitulo aborda la poblacion, el territorio y la ocupacion del suelo.
En primer lugar, se realiza una caracterizacion sociodemografica de la po-
blacion y del empleo en el medio rural. A continuacion, el capitulo incluye
una radiografia de los usos y aprovechamientos del suelo en Espafia, asi
como una descripcion de las zonas geograficas espafiolas con limitacio-
nes naturales. Ademas, se estudia el sellado del suelo mediante un indi-
cador de sostenibilidad. Por ultimo, se presenta un resumen del programa
de Caminos Naturales, desarrollado por el MAPA, el cual posee una gran
implantacion en el territorio.

El agua y el suelo, recursos fundamentales para la vida, el sostenimien-
to de los ecosistemas naturales y el desarrollo de la actividad economi-
ca, constituyen el segundo capitulo del bloque. Se analizan los aspectos

14



Introduccién

cuantitativos (disponibilidad y usos) y cualitativos (estado fisico-quimico
y ecoldgico) del agua en relaciéon con el sector. Posteriormente, se estu-
dia la problematica de los suelos en su relacion con la actividad agraria,
aportando informacion sobre erosion, materia organica y fertilizacion.
Para finalizar, se presentan diversos indicadores sobre la implantacién
de la agricultura de conservacion.

El tercer capitulo se dedica al analisis del consumo de energia en el sec-
tor agrario y en la industria agroalimentaria, estudiandose la eficiencia
en su utilizacion.

El cuarto capitulo se centra en la calidad del aire y su relacion con el sec-
tor agrario y ofrece las principales cifras del sector agrario en relacién con
el reto climatico. La emision de sustancias contaminantes a la atmosfera,
procedentes tanto de fuentes naturales como de la actividad del hombre, pue-
de incidir en la salud de las personas y en la degradacion del medio ambiente.
En el caso de los gases de efecto invernadero, el sector agropecuario posee
un doble papel como emisor y sumidero de estos compuestos.

El quinto capitulo se refiere a la Biodiversidad y los Paisajes Agrarios. En
él, se presentan indicadores sobre las aves ligadas a medios agrarios, asf
como sobre polinizadores y otros artréopodos. Ademas, se describe la Red
Natura 2000 y su relacion con las superficies agrarias.

Por ultimo, el sexto capitulo estudia la poblacion y el empleo en las re-
giones costeras espafolas mediante un conjunto de indicadores sociode-
mograficos que permite, ademas, la diferenciacion entre zonas rurales y
urbanas dentro de las propias areas costeras.

15



1. ENTORNO FiSICO Y TERRITORIAL

1.1. Poblacion, territorio y ocupacién del suelo

El analisis de la poblacion espafola censada en municipios de tipologia
rural es el objetivo del andlisis realizado en este capitulo, en el cual se
presentan una serie de indicadores que describen sus principales caracte-
risticas demograficas.

Poblacion y territorio - Principales cifras 2022

Poblacion espafiola 47.475.420 habitantes
NUmero de municipios 8.131

Numero de municipios rurales 6.656

Densidad media de poblacion 94,7 hab/km?
Densidad de poblacién en el medio rural 17,7 hab/km?

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Padrén municipal del INE.

La actividad humana modela el medio fisico sobre el que habita utilizando
el suelo para diferentes usos. El andlisis de estos usos se realiza tam-
bién en este capitulo, utilizando para ello las estadisticas publicadas en el
Anuario de estadistica del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Distribucion de Usos y Aprovechamientos - 2021

Superficie geogréfica total de Espafia 50.596.459 ha
Tierras de cultivo 16.609.816 ha
Prados, pastizales y erial 9.618.630 ha
Superficie forestal 19.967.549 ha

Fuente: Anuario de Estadistica, MAPA.

1.1.1. Poblacion rural

Indicadores basicos y evolucion reciente

La poblacion espafiola asciende a 47.475.420 habitantes en 2022, los cua-
les estan censados en un total de 8.131 municipios que se extienden sobre
una base territorial de 504.750 km?.

El medio rural' esta formado por un total de 6.656 municipios en 2022,
en los cuales se encuentran censadas 7.505.920 personas, el 15,8% de
la poblacion espafiola. El medio rural se extiende sobre 423.489 km? y su
densidad poblacional es de 17,7 habitantes por km?. El territorio rural abar-
ca, por tanto, una gran parte de la superficie de Espafia, representando el
83,9% del total.

"Ley 45/2007 de Desarrollo Sostenible del Medio rural. Define el Medio rural como el espacio
geografico formado por la agregacion de municipios que posean una poblacion inferior a 30.000
habitantes y una densidad inferior a los 100 habitantes por km?2.

16
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en 2022, de las cuales,
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Poblacion, territorio y ocupacion del suelo

MAPA 1.1.1. Numero de habitantes en municipios rurales, Espafia. 2022.
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Nota: Las zonas en blanco son municipios de tipo urbano.
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Padrén municipal del INE.

El medio rural retne al 81,9% del total de municipios de Espafia. Los muni-
cipios de menos de 5.000 habitantes? suponen el 78,0% del total. El 3,9%
restante, esto es, tan solo 315 municipios, poseen entre 5.000 y 30.000
habitantes. En los municipios de pequefio tamafo estan censadas un to-
tal de 4.465.098 personas —el 9,4% de la poblacion espafiola- , mientras
que en los municipios de entre 5.000 y 30.000 habitantes estan censados
3.040.822 habitantes —el 6,4% de la poblacion-. En términos de superficie
ocupada, los municipios de pequefio tamafio ocupan una superficie total
muy superior con respecto a los mas grandes: 69,3% frente al 14,6% del
total de Espana.

En contraposicién al medio rural, se situa el medio urbano, el cual estaria
formado por municipios cuya poblacion censada sea superior a los 30.000
habitantes y su densidad resulte superior a los 100 hab./km?. En Espafia
existen 1.475 municipios que cumplen con esta doble condicién en 2022,
el 18,1% del total, los cuales se extienden sobre el 16,1% de la superficie
espafola. En estos municipios habita el 84,1% de la poblacion, esto es,
39.969.500 habitantes-.

2Municipios rurales de pequefio tamafio, segun la Ley 45/2007.
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1. ENTORNO FiSICO Y TERRITORIAL

TABLA 1.1.1. Caracterizacion del Medio rural, Espafia. 2022. Poblacién, numero
de municipios, superficie y densidad.

2022 Poblacién personas Municipios Supefficie Densidad
Tipo de municipio Total Hombres Mujeres nimero km? hab/km?
Rural menor de 5.000 hab. 4.465.098 2.299.047 2.166.051 6.341 349.572 12,8
5.000 a 30.000 hab. 3.040.822 1.520.480 1.520.342 315 73.918 41,1
Total RURAL 7.505.920 3.819.527 3.686.393 6.656 423.489 17,7
URBANO 39.969.500 19.445.854 20.523.646 1.475 81.261 4919
Total 47.475.420 | 23.265.381 24.210.039 8.131 504.750 94,1
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Padrén municipal del INE.
GRAFICO 1.1.1. Distribucién de la poblacién, municipios y superficie por tipo
de municipio. Porcentaje respecto al total de Espana. 2022.
100 % 4842% «836% <4848% <181% €161 %
80 % €39% 4146 %
€693 %
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60 %
40 %
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464 % 465% €463 %
494 % €499% 489%
0%
Poblacion total Hombres Mujeres N.° Municipios Superficie
@ Rural <5000 hab. @ Rural 30.000 a 5.000 hab. ® Urbano

Fuente: Elaboracién propia a partir del Padrén municipal del INE.

En los municipios rurales pequefios de 3 a 500 habitantes (3.957 munici-
pios) estan censadas 715.000 personas en 2022, lo cual supone el 16,0%
de la poblacion total censada en municipios de pequefio tamafio (los me-
nores de 5.000 habitantes). Los 2,5 millones de habitantes (56,0%) se al-

canzan al considerar los municipios de hasta 2.000 habitantes.
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Poblacion, territorio y ocupacion del suelo

GRAFICO 1.1.2. Distribucién de la poblacién de los municipios rurales de menos
de 5.000 habitantes, segun tamano del municipio (tramos). 2022.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Padrén municipal del INE.

En los municipios rurales de 5.000 a 7.500 habitantes (151 municipios)
estan censadas un total de 899.000 personas, lo cual supone el 29,5% de
la poblacion total censada en municipios rurales grandes. Los 2,5 millones
de habitantes (81,6%) se alcanzan al considerar los municipios de 5.000
hasta 20.000 habitantes.

GRAFICO 1.1.3. Distribucién de la poblacién de los municipios rurales de 5.000
a 30.000 habitantes, segun tamafio de municipio. 2022.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir del Padrén municipal del INE.



1. ENTORNO FiSICO Y TERRITORIAL

La poblacion total censada en Espafia ha aumentado un 0,7% entre 2013 y
2022. El crecimiento se ha producido en los municipios urbanos, donde ha
subido un 2,0%, mientras que en los rurales ha descendido un 5,5%. Dentro
de los municipios rurales, la poblacién ha descendido mas en los de ma-
yor tamafio (-7,3%) que en los pequefios (-4,2%). En particular, se observa
que la poblacion de hombres en los municipios rurales mas grandes ha
descendido un 7,7%, cifra superior que en las mujeres, que bajan un 6,9%.

GRAFICO 1.1.4. Evolucién de la poblacién segun tipo de municipio, Espafia. Di-
ferencia (%) 2013-2022.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Padrén municipal del INE.

Indicadores de sexo y edad

Los municipios rurales estan mas masculinizados que los urbanos, y en
especial, la masculinizacion afecta a los mas pequefios. La tasa de mas-
culinidad en los municipios del medio rural es de 103,6 hombres por cada
100 mujeres en 2022, mientras que en los municipios urbanos es de 94,7.
Dentro de los municipios rurales, los de pequefio tamafio (< 5.000 hab.)
estdn mds masculinizados (106,1) que los grandes (100,0).

Desde 2013 a 2022, la tasa de masculinidad ha disminuido un 0,8% en el
conjunto de la poblacién espafiola, teniendo lugar este descenso en los
municipios urbanos y en los rurales grandes. Por el contrario, la masculi-
nizaciéon ha subido en los municipios rurales mas pequefios. La variacion
en los municipios urbanos ha sido del -0,9%, la cual ha sido paralela a la
sucedida en los municipios rurales de 30.000 a 5.000 habitantes, que tam-
bién ha sido del -0,9%. Por el contrario, en los municipios mas pequefios,
la tasa de masculinidad ha aumentado un 0,4%,
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GRAFICO 1.1.5. Evolucién de la tasa de masculinidad, Espafia. N.° hombres por
cada 100 mujeres. % evolucion 2013-2022.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Padrén municipal del INE.

Las mayores tasas de masculinidad se observan en los municipios situa-
dos a lo largo de todo el Sistema Ibérico, Cordillera Cantabrica, Pirineos y
Submeseta Norte.

MAPA 1.1.2. Tasa de masculinidad por municipio, Espana. 2022. N.° de hombres
por cada 100 mujeres.
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Fuente: elaboracién propia a partir del Padrén municipal del INE.
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1. ENTORNO FISICO Y TERRITORIAL

La poblacion esta mas envejecida en los municipios rurales que en los urba-
nos. La tasa de jévenes (niUmero de personas de 15 afios o menos por cada
100 personas de 65 afios 0 mas) es de 49,9 en los municipios rurales frente a
73,8 en los urbanos en 2022. Ademas, en los municipios rurales de pequefio
tamafio es también inferior (40,9) frente a los rurales grandes (67,2).

Entre 2013y 2022, la tasa de jovenes ha experimentado un gran descenso.
En el conjunto de Espafia ha descendido un 18,4%, con una caida superior
en el ambito urbano (-20,4%) que en el rural (-11,7%). Asimismo, dentro de
los municipios rurales, la caida en los de mayor tamafio (-15,8%) ha sido
superior que en los mas pequefios (-8,5%).

GRAFICO 1.1.6. Evolucién de la tasa de jévenes. Espafia. N.° de personas con 15
afnos o menos por cada 100 personas de 65 afios o mas. 2013-2022.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Padrén municipal del INE.

La tasa de jovenes a nivel municipal presenta un claro gradiente NO-SE en
Espafia, descendiendo por debajo de 25 jovenes por cada 100 mayores en
las comunidades noratlanticas hasta superar los 100 en aquellas bafiadas
por el mediterraneo.
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MAPA 1.1.3. Tasa dejoévenes por municipio, Espana. 2022. N.° de personas menores
de 15 anos por cada 100 de 65 afios 0 mas.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Padron municipal del INE.

El medio rural, al igual que el urbano, presenta una pirdmide poblacional
regresiva, con la base mas estrecha que la zona central, y un porcentaje sig-
nificativo de personas mayores. Es una piramide tipica de regiones con ta-
sas de natalidad y mortalidad bajas y un crecimiento natural muy reducido,
representativa de una sociedad envejecida que tiende a serlo cada vez mas.

Al comparar las piramides de los municipios de mayor y menor tamafio se
puede comprobar de forma visual algunas caracteristicas que se han visto
en los apartados anteriores: la estructura poblacional de los municipios
menores de 5.000 habitantes esta mas envejecida y masculinizada que
los de mayor tamafio.

Observando la variacion de la poblacién entre 2013 y 2022, se puede com-
probar se ha producido en la Ultima década un descenso de la poblacién
joven, a la vez que un aumento de la mayor. Existe una linea divisoria entre
el grupo de 0 a 44 afios (desciende su poblacion) y el de 45 o mas (au-
menta). En el dmbito urbano tan solo sube la poblacién de 10 a 20 afios,
mientras que en el rural ningun grupo sube. Destaca el crecimiento de la
poblacion mas mayor (85 o méds afios) en los municipios urbanos.
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1. ENTORNO FiSICO Y TERRITORIAL

GRAFICO 1.1.7. Poblacién en municipios rurales, por edad y sexo. Espafia. Miles
de personas por estrato de edad. 2022. Variacién (%) 2022/2013.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Padrén municipal del INE.

El descenso de la poblacién se produce sobre todo en los municipios de la Sub-
meseta Norte, el Sistema Ibérico, serrania de Cuenca, estribaciones occidentales
de la Cordillera Cantabrica, asi como en las sierras de Guadalupe en Extremadura,
y de Cazorla'y Segura en los limites de las provincias de Albacete y Jaén.

MAPA 1.1.4. Variacion (%) de la poblacién por municipio, Espaiia. 2013-2022.
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Medio rural por comunidad autonoma

Las cinco comunidades auténomas con mayor numero de personas cen-
sadas en municipios rurales son Andalucia (1,9 millones), Castilla-La Man-
cha (900 miles), Castilla y Ledn (854 miles), Galicia (681 miles) y Catalu-
fia (537 miles), sumando entre todas ellas 4,9 millones de habitantes, el
65,1% del total de poblacion rural de Espana.

Con relacion a la poblacion censada en municipios de pequefio tamafio,
las cinco regiones con mayores registros son Andalucia (783 miles de per-
sonas), Castilla y Ledn (719 miles), Castilla — La Mancha (551 miles), Ca-
talufia (446 miles) y Extremadura (380 miles). Entre todas ellas alcanzan
2,8 millones de habitantes, el 64,5% del total de poblacion censada en este
tipo de municipio.

TABLA 1.1.2. Numero de habitantes por comunidad auténoma y tipologia del
municipio. 2022.

Comunidades Municipios Rursles Municipios Total

Auténomas <5.000 hab agb(].((])?)o Total Urbanos municipios
Andalucia 783.397 1.132.564 1.915.961 6.584.226 8.500.187
Aragén 293.031 132.184 425215 901.100 1.326.315
Canarias 49.123 168.154 217.277 1.960.424 2.177.701
Cantabria 84.172 = 84.172 501.230 585.402
C.- La Mancha 550.690 348.012 898.702 1.154.626 2.053.328
Castillay Ledn 719.801 134.479 854.280 1.518.360 2.372.640
Catalufia 446.085 91.074 537.159 7.255.452 7.792.611
C. de Madrid 98.383 46.900 145.283 6.605.053 6.750.336
C. Foral de Navarra 158.150 13.789 171.939 492.178 664.117
C. Valenciana 232.372 129.688 362.060 4.735.907 5.097.967
Extremadura 380.074 136.265 516.339 538.437 1.054.776
Galicia 367.919 312.941 680.860 2.009.604 2.690.464
Islas Baleares 48.206 72.827 121.033 1.055.626 1.176.659
La Rioja 56.321 9.727 66.048 253.844 319.892
Pais Vasco 118.190 = 118.190 2.089.984 2.208.174
P de Asturias 71.915 140.474 212.389 792.297 1.004.686
R. de Murcia 7.269 171.744 179.013 1.352.865 1.531.878
Ceuta 83.117 83.117
Melilla ) 85.170 85.170
Total general 4.465.098 ‘ 3.040.822 ‘ 7.505.920 | 39.969.500 | 47.475.420

- No hay poblacién censada en dicha tipologia
Fuente: elaboracién propia a partir del Padron municipal del INE.
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El mayor grado de masculinizacion en el medio rural tiene lugar en las
comunidades autonomas de la Rioja, con 113 hombres por cada 100 mu-
jeres, Castilla 'y Ledn (110) y Aragén (108). Por el contrario, las regiones
menos masculinizadas en su poblacién rural son el Principado de Asturias
(98) y Galicia (97).

TABLA 1.1.3. Proporcion de jovenes frente a mayores en el medio rural. N.° per-
sonas menores de 15 anos por cada 100 mayores de 65 anos. 2022.

Comunidades RuRAL

uni

Auténomas <5.000hab.| 570 | Total Urbano | Total
Andalucia 103,5 99,6 101,1 96,0 97,1
Aragén 110,6 102,8 108,1 93,2 97,7
Canarias 104,9 104,9 104,9 96,8 97,6
Cantabria 107,7 - 107,7 91,9 94,0
Castilla - La Mancha 107,0 101,0 104,6 97,0 100,3
Castillay Leon 12,3 98,8 110,0 90,3 96,9
Catalufia 106,8 103,6 106,2 96,2 96,8
C. de Madrid 106,1 101,1 104,5 91,5 91,8
C. F. de Navarra 107,8 102,6 107,4 94,8 98,0
C. Valenciana 105,1 101,3 103,7 96,5 97,0
Extremadura 102,1 99,7 101,5 94,4 97,8
Galicia 98,9 95,1 97,1 91,3 92,8
Islas Baleares 100,6 100,8 100,7 98,9 99,1
La Rioja 114,8 100,7 112,6 93,8 97,4
Pais Vasco 107,2 - 107,2 94,0 94,6
P. de Asturias 102,7 95,6 98,0 89,4 91,2
R. de Murcia 101,6 104,7 104,5 99,8 100,4
Ceuta - - - 101,8 101,8
Melilla - - - 101,9 101,9
Total general 106,1 100,0 103,6 94,7 96,1

Fuente: elaboracién propia a partir del Padron municipal del INE.

La mayor tasa de jovenes en los municipios rurales se obtiene en las co-
munidades autonomas de Regién de Murcia, con 88 personas de 15 afios
0 menos por cada 100 de 65 afios o0 mas, Comunidad de Madrid (84) e
Islas Baleares (79). Por el contrario, las regiones con menor tasas son
Galicia (26) y Castilla y Ledn (29).
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TABLA 1.1.4. Proporcion de jovenes frente a mayores en el medio rural. N.° per-
sonas de 15 afios 0 menos por cada 100 personas de 65 aflos o mas. 2022.

Comunidades RURAL

Auténomas <5.000 hab. | 5.000a30.000 | Total Urbano | - Total
Andalucia 52,6 79,0 66,8 87,3 82,1
Aragdn 41,0 80,0 50,5 66,6 61,0
Canarias 36,8 92,4 73,5 70,7 71,0
Cantabria 41,3 - 41,3 56,1 53,7
C. - La Mancha 43,9 74,4 53,8 97,3 74,5
Castillay Ledn 26,0 52,9 29,2 53,5 43,3
Catalufia 58,0 79,5 61,1 75,7 74,6
C. de Madrid 82,5 86,8 83,9 78,5 78,6
C. Foral de Navarra 58,9 7,7 59,8 78,8 732
C. Valenciana 43,5 65,9 50,5 71,3 69,5
Extremadura 40,5 60,1 45,0 79,8 60,2
Galicia 19,5 352 25,7 51,9 43,4
Islas Baleares 76,8 80,2 78,8 89,1 87,9
La Rioja 41,6 65,3 44,5 71,4 64,6
Pais Vasco 68,1 - 68,1 55,6 56,2
P. de Asturias 24,4 32,5 29,5 40,8 38,1
R. de Murcia 53,0 89,6 87,7 103,6 101,6
Ceuta - - - 152,4 152,4
Melilla - - - 193,2 193,2
Total general 40,9 67,2 49,9 73,8 69,2

Fuente: elaboracién propia a partir del Padron municipal del INE.

Empleo en el medio rural

El andlisis estadistico del empleo en el medio rural puede realizarse a partir
de los datos del mercado de trabajo publicados por Eurostat en su aparta-
do de Estadisticas Regionales segun la tipologia regional denominada “De-
gree of Urbanization (Degurba)”, tablas “labour market (degourb_labour)”.
Esta tipologia divide el territorio en ciudades, poblaciones intermedias y
periurbanas, y areas rurales.

El nivel de ocupacién en las areas rurales (Degurba) es inferior respecto al
resto del territorio. La tasa de ocupacion es del 47,2% frente al 50,8% en las
ciudades en 2022. Asimismo, la tasa de actividad también es inferior, con
un 53,9% en el medio rural frente al 58,3% en el medio urbano.

27



1. ENTORNO FiSICO Y TERRITORIAL

El nimero de ocupados aumentd un 2,0% en las zonas rurales en 2022 con
respecto a 2021. Por otro lado, el nimero de parados descendié un 7,0%
en las dareas rurales, mientras que en las ciudades lo hizo en un 14,1%. Se
percibe un mayor dinamismo en el empleo en las ciudades medianas y
periféricas, con unas tasas de actividad y de ocupacion del 58,8% y 51,0%
respectivamente en 2022.

TABLA 1.1.5. Empleo segun tipologia Degurba, Eurostat. 2022, Espana.

Miles de personas Variacion (%) 2022 / 2021
2022
Ciudades c Ciudades c
Total . . Areas . . Areas
Total Ciudades | medianasy Total Ciudades | medianasy
el . Rurales s . Rurales
periféricas periféricas
Activos 23.415,2 12.554,7 7.964,2 2.896,3 0,9 0,2 2,7 0,8
Ocupados 20.390,6 10.952,2 6.904,6 2.533,8 3,1 2,2 5,1 2,0
Parados 3.024,6 1.602,5 1.059,6 362,5 -11,8 -11,3 -14,1 -7,0
Inactivos 17.033,9 8.984,0 5.575,3 2.474,6 0,4 -0,8 2,5 0,6
Poblacion 404490 | 215387  13.539,5 5.370,8 0,7 0,2 2,2 07
15 afios 0 mas
Tasas (%) Variacion (p.p.) 2021/ 2020
Tasa actividad 57,9 58,3 58,8 53,9 0,1 0,3 -0,1 0,0
Tasa ocupacion 50,4 50,8 51,0 47,2 1,2 1,2 1,4 0,6
Tasa paro 12,9 12,8 13,3 12,5 -1,9 -1,7 -2,5 -1,0

Nota: Tasa de actividad (%) = activos / total poblacién 15 afios 0 mas; Tasa de ocupacion (%) = ocupados
/ total poblacion 15 afios 0 mds; Tasa de paro (%) = parados / activos; Poblacién 15 afios o més (fuerza
laboral) = activos (ocupados + parados) + inactivos; Activos = personas con trabajo (ocupados) + desocu-
pados que buscan empleo (parados); Inactivos = personas de 15 afios 0 mas que no trabajan ni buscan
activamente empleo.

Fuente: Estadisticas Regionales, Degurba, Eurostat.

En el mapa dispuesto a continuacion se puede observar que el color mas
claro se corresponde con las areas clasificadas como rurales por la tipo-
logia Degurba, mientras que las zonas de color verde mas oscuro repre-
sentan a ciudades medianas y periféricas; las zonas urbanas aparecen en
color blanco.

Se comprueba que las areas rurales cubren gran parte del territorio espa-
fiol y que las ciudades pequefias se encuentran principalmente rodeando
alas grandes, en la costa mediterranea y sur-atlantica, asi como en el valle
del Guadalquivir y en las Islas Baleares y Canarias.
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MAPA 1.1.5. Municipios segun tipologia Degurba. 2022. Porcentaje de ocupados
en sector primario por provincia
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Nota: los municipios en color blanco son zonas urbanas.
Fuente: elaboracion propia a partir de clasificacion Degurba de Eurostat.

La tasa de ocupacion de los hombres en el medio rural es de 52,9% en
2022, mientras que para las mujeres es 41,3% (11,6 p.p. menos) y la tasa
de paro es del 10,2% en hombres y del 15,4% en mujeres (5,2 p.p. supe-
rior). Por ultimo, el indice de masculinidad entre los ocupados de las areas
rurales es de 131,7,0 hombres por cada 100 mujeres, mientras que en las
ciudades desciende hasta 108,9.

TABLA 1.1.6. Tasas de empleo segun sexo y tipologia Degurba, Eurostat. Hombres,
mujeres y diferencia en puntos porcentuales. 2022, Espana.

2022 Total | Ciudades Ciut;a:;?fztia:lai:nas Areas Rurales
o, |lasa actividad 62,9 62,9 64,3 58,9
§ tasa ocupacion 55,8 55,7 57,1 52,9
£ | tasa paro 11,3 11,5 11,3 10,2
. tasa actividad 53,2 54,1 53,4 48,8
% tasa ocupacion 453 46,5 451 41,3
= | tasa paro 148 | 14 157 15,4

Tasa Masculinidad (n.° hombres / 100 mujeres)

Activos 11,8 105,7 117,5 1241

Ocupados 116,3 108,9 123,6 131,7

Parados 85,3 86,5 84,7 82,3

Fuente: EPA segun tipologia Degurba, Eurostat.
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1.1.2.Usos y ocupacion del suelo

Espafia posee una superficie total de 50,6 millones de hectéreas. El primer @
uso del suelo en importancia por su extension es la superficie forestal ar- La superficie forestal
bolada, arbustiva y matorral, con 20,0 millones ha en 2021, lo cual supone es el uso del suelo

el 39,5% del total de la superficie espafiola, segtn los datos del Anuario mds importante de Espafia,
de Estadistica del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (2021). g?ggzg%) (;r;llli;);ﬁ;:r%cie
Este uso incluye la asociacién de especies arboéreas forestales con otras ’

4 | suel tivos herba H ol geogrdfica. Los cultivos
ocupaciones del suelo como cultivos herbaceos, barbecho, pastizal o ma- herbdceos y los lefiosos

torral, o cual es muy comun en Espana. suponen el 27,3% en 2021.

A continuacion, se sitlan las tierras dedicadas a cultivos, con 16,6 millo-
nes ha, el 32,8% del total de la superficie de Espafia. Dentro de este uso
se encuentran los cultivos herbaceos (17,3%), los cultivos lefiosos (10,0%)
y los barbechos (5,5%). Los cultivos herbaceos incluyen a las tierras bajo
cultivos temporales, las praderas temporales para siega o pastoreo, y las
tierras dedicadas a huertas con inclusion de los cultivos de invernadero. El
uso por cultivos lefiosos engloba a tierras que ocupan el terreno durante
largos periodos y no necesitan ser replantados después de cada cosecha.
Incluye tierras ocupadas por arboles frutales, arboles de fruto seco, olivos
o vides, entre otros. Se excluye la tierra dedicada a arboles para la produc-
cion de madera o lefia.

Y el tercer uso en importancia son los pastizales, con 6,5 millones ha, el
12,8% del total. Los pastizales son extensiones de terreno que se aprove-
chan mediante pastoreo y se corresponden con pastos naturales pobla-
dos de especies espontaneas, generalmente herbaceas, caracteristicos de
climas seco-himedos, semiaridos y aridos. Se diferencian de los prados
naturales en que estos ultimos que se dan en climas humedos y permiten
su aprovechamiento mediante siega.

TABLA 1.1.7. Distribucién de la superficie segun grandes grupos de usos. Espafia.
Miles de hectareas, 2021. Variacién respecto a 2011 e importancia relativa.

Usos y aprovechamientos miles de hectareas 2011 2021 20‘2?:(2/5)11 Su/:)::)fll) ;:aetoztglﬂ
Cultivos herbdceos 8.971,6 8.773,2 -2,2 17,3
Barbechos 3.546,5 2.776,9 -21,7 5,5

Tierras de cultivo Cultivos lefiosos 4.562,9 5.059,8 10,9 10,0
Total Tierras Cultivo 17.081,0 16.609,8 -2,8 32,8
Prados naturales 1.160,2 1.023,4 -11,8 2,0
Pastizales 5.333,9 6.475,4 21,4 12,8

) Erial a pastos 3.527,6 2.119,8 -39,9 42

Prados, pastizales,

superficie forestal Total Uso Pastos 10.021,6 9.618,6 -4,0 19,0

y otros
Superficie forestal 18.954,3 19.967,5 53 39,5
Otras superficies 4.593,3 4.400,5 -4.2 8,7

ESPANA 50.650,3 50.596,5 -0,1 100,0

Nota: Otras superficies = poblaciones, caminos, construcciones, carreteras, vias férreas o zonas industriales,
humedales, entre otros.
Fuente: Anuario de estadistica, MAPA.
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En cuanto a la evolucién de los usos en los 10 afios que transcurren entre
2011 y 2021, se observa que se ha producido un incremento de la su-
perficie dedicada a cultivos lefiosos (10,9%), Pastizales (21,4%) y Forestal
(5,3%). Por el contrario, disminuye la superficie dedicada a Cultivos Herba-
ceos (-2,2%) y Prados Naturales (-11,8%).

GRAFICO 1.1.8. Evolucién de los usos del suelo en Espafia. 2011-2021.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Padrén municipal del INE.

Importancia de cada uso por comunidad autonoma en el total de Espaiia

Espafia tiene, por tanto, 16.609.816 hectareas dedicadas tierras de cultivo
en 2021. La primera comunidad auténoma en superficie de tierras de cul-
tivo es Andalucia, con 3,6 millones ha, seguida de Castilla-La Mancha y
Castilla 'y Leon, con similares superficies. A continuacion, se encuentran
Aragoén (1,7 millones ha) y Extremadura (1,17 millones ha). La suma de es-
tas 5 regiones representa el 80,3% de la superficie de tierras de cultivo de
Espanfa.

El uso de tierras para pastos se extiende sobre 9.618.630 millones ha.
Castilla y Ledn es region con mayor superficie de pastos de Espafia, con
2,3 millones ha, seguida de Extremadura (1,8 millones ha) y Andalucia (1,4
millones ha). Estas tres comunidades suponen el 56,8% del total de este
uso en Espafa.
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Por ultimo, la superficie de uso forestal suma 19.967.549 ha. Este uso
se encuentra mas repartido que los anteriores a lo largo y ancho de la
geografia espafiola. Castilla — La Mancha posee 3,4 millones ha de este
uso, seguida de Castillay Ledn y Andalucia. Si se afiaden las comunidades
autonomas de Catalufia, Galicia y Aragon, se alcanza el 73,4% del total.

TABLA 1.1.8. Distribucion regional segun grandes usos y aprovechamientos.
Espafia y comunidades auténomas. Numero de hectareas. 2021.

Comunidad Auténoma Tierras de cultivo Pastos Forestal (1) Otros usos (2) Total
Andalucia 3.591.798 1.436.191 2.939.712 792.156 8.759.857
Aragon 1.746.548 1.053.274 1.641.543 329.943 4.771.308
Canarias 70.528 284.214 245.558 144.210 744.510
Cantabria 8.557 262.449 207.713 54.299 533.018
Castilla - La Mancha 3.530.059 553.452 3.405.915 456.506 7.945.932
Castilla'y Ledn 3.419.006 2.265.656 3.044.169 693.375 9.422.206
Catalufia 829.263 216.310 1.830.873 334.687 3.211.133
C. de Madrid 206.141 151.102 256.692 188.814 802.749
C.F. de Navarra 335.973 81.361 541.125 80.618 1.039.077
C. Valenciana 651.474 167.509 1.183.643 323.716 2.326.342
Extremadura 1.050.579 1.764.540 1.027.427 320.997 4.163.543
Galicia 373.625 527.955 1.786.679 269.492 2.957.751
Islas Baleares 178.862 37.098 217.265 65.945 499.170
La Rioja 156.628 128.627 183.559 35.745 504.559
Pais Vasco 79.614 123.021 436.843 83.837 723.315
P. de Asturias 23.423 420.387 524.513 92.051 1.060.374
R. de Murcia 357.738 145.484 494.320 134.073 1.131.615
ESPANA 16.609.816 9.618.630 19.967.549 4.400.464 50.596.459

(1) Superficie forestal arbolada, arbustiva y de matorral. Incluye superficie de aprovechamiento secundario

pastos. También incluye los terrenos yermos, roqueados y arenales, asi como las construcciones e infraes-

tructuras destinadas al servicio del monte y del ganado.

(2) Incluye uso urbano y otros usos artificiales, aguas y humedales

Fuente: Anuario de Estadistica, MAPA.

Importancia de cada uso dentro de cada comunidad auténoma

Las tierras de cultivo predominan frente a los demds usos en las comuni- @

dades auténomas de Castilla-La Mancha (44,4% de su superficie geografi-
ca total), Andalucia (41,0%), Aragdn (36,6%) y Castillay Ledn (36,3%).

Los pastos son mayoritarios en Cantabria (49,2%), Canarias (38,2%) y Ex-
tremadura (42,4%).

Por ultimo, la superficie forestal, arbustiva y matorrales es la mas comun
en la mayoria de las comunidades auténomas, suponiendo mas de la mitad
de la superficie en Galicia (60,4%), Pais Vasco (60,4%), Catalufia (57,0%),
Comunidad Foral de Navarra (52,1%) y Comunidad Valenciana (50,9%).
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TABLA 1.1.9. Distribucion regional segun grandes usos y aprovechamientos.
Peso (%) de cada uso dentro de cada Comunidad Auténoma. 2021.

Comunidad Autonoma Tierra.s de Pastos Forestal | Otros usos Total
cultivo
Andalucia 41,0 16,4 33,6 9,0 100,0
Aragon 36,6 22,1 34,4 6,9 100,0
Canarias 9,5 38,2 33,0 19,4 100,0
Cantabria 1,6 49,2 39,0 10,2 100,0
Castilla - La Mancha 44,4 7,0 42,9 5,7 100,0
Castillay Ledn 36,3 24,0 32,3 7,4 100,0
Catalufia 25,8 6,7 57,0 10,4 100,0
C. de Madrid 25,7 18,8 32,0 23,5 100,0
C.F. de Navarra 32,3 7,8 52,1 7,8 100,0
C. Valenciana 28,0 7,2 50,9 13,9 100,0
Extremadura 252 42,4 24,7 7,7 100,0
Galicia 12,6 17,8 60,4 9,1 100,0
Islas Baleares 358 7,4 43,5 13,2 100,0
La Rioja 31,0 25,5 36,4 7,1 100,0
Pais Vasco 11,0 17,0 60,4 11,6 100,0
P. de Asturias 22 39,6 49,5 8,7 100,0
R. de Murcia 31,6 12,9 43,7 11,8 100,0
ESPANA 32,8 19,0 39,5 8,7 100,0

Fuente: Anuario de Estadistica, MAPA.

Focalizando en las tierras de cultivo

@® Analizando, en particular, el uso denominado “tierras de cultivo’, que ocu-

La mayor superficie de pa un total de 16,6 millones ha en 2021, la categoria con mayor superficie
herbdaceos esta en son los cultivos herbaceos, con 8.773.173 ha, los cuales son seguidos de
Castilla y Leon, con 2,8 los cultivos lefiosos, con 5.059.763 ha, y los barbechos y otras tierras no
millones ha, y la mayor de ocupadas, con 2.776.880 ha.
lefiosos, en Andalucia,
con 2,1 millones ha. Dentro de los cultivos herbaceos, las 5 primeras comunidades autbnomas

con mayor superficie dedicada a este uso son Castillay Ledn (2,8 millones
ha), Castilla = La Mancha (1,7 millones ha), Andalucia (1,2 millones ha),
Aragon (1,0 millones ha) y Catalufia (484 miles ha). En conjunto, estas re-
giones suponen el 82% del total de la superficie de herbaceos de Espafia.

En relacién con los cultivos lefiosos, las 5 primeras son Andalucia (2,1 mi-
llones ha), Castilla = La Mancha (1,17 millones ha), Comunidad Valenciana
(469 miles ha), Extremadura (400 miles ha) y Catalufia (280 miles ha). La
suma de estas comunidades auténomas supone el 82% de la superficie
nacional de lefiosos.
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TABLA 1.1.10. Distribucion regional de las tierras de cultivo segun grandes grupos
de cultivo y ocupacion principal. Hectareas. 2022.

Comunidad Auténoma hg:ll:g::’::s Barbechos f:fngz T%?LE:;U:S
Andalucia 1.168.695 368.741 2.054.362 3.591.798
Aragon 1.040.724 480.429 225.395 1.746.548
Canarias 14.705 33.446 22.377 70.528
Cantabria 7.706 352 499 8.557
Castilla - La Mancha 1.743.872 761.037 1.025.150 3.530.059
Castillay Ledn 2.822.042 492.674 104.290 3.419.006
Catalufia 484.391 64.861 280.011 829.263
C. de Madrid 104.475 64.090 37.576 206.141
C.F. de Navarra 252.357 48.994 34.622 335.973
C. Valenciana 76.220 106.374 468.880 651.474
Extremadura 427.777 222.714 400.088 1.050.579
Galicia 291.488 21.054 61.083 373.625
Islas Baleares 86.783 38.188 53.891 178.862
La Rioja 61.075 27.294 68.259 156.628
Pais Vasco 60.207 2.859 16.548 79.614
P. de Asturias 18.220 0 5.203 23.423
R. de Murcia 112.436 43.773 201.529 357.738
ESPANA 8.773.173 2.776.880 5.059.763 16.609.816

Fuente: Anuario de Estadistica, MAPA.

La proporcion de superficie dedicada al barbecho sobre aquella ocupada
por cultivos herbaceos supera el 200% en Canarias y alcanza el 140% en
la Comunidad Valenciana.

Espafia, en su conjunto, posee una proporciéon de un 31,7%. Por encima de
este valor se situan las comunidades autonomas de Castilla — La Mancha
(43,6%), Aragon (46,2%) o Extremadura (52,1%), entre otras. En el lado con-
trario, entre las regiones con una menor tasa de barbecho destacan An-
dalucia (31,6%), la Comunidad Foral de Navarra (19,4%) o Castilla y Ledn
(17,5%).

Las tierras de cultivo alcanzan un mayor peso en términos de superficie
en las provincias del centro y sur peninsular y en la submeseta norte, es-
pecialmente, en Cérdoba (52,9% del total de su superficie), Sevilla (56,2%),
Toledo (53,3%), Palencia (58,6%) y Valladolid (70,3%).
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MAPA 1.1.6. Importancia de las tierras de cultivo a nivel provincial. Porcentaje
de superficie dedicadas a tierras de cultivo.
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Fuente: Anuario de Estadistica, MAPA.

Vision general de los usos de suelo por comunidad autonoma

La representacion grafica de la proporciéon de cada uso de cultivo por co-
munidad autbnoma permite observar que las regiones con un mayor peso
de los usos orientados a la produccion vegetal y pastos son Extremadura
(mds del 60%) y Castilla y Ledn, y Aragén. Le siguen, superando el 50%,
Andalucia, La Rioja, Castilla-La Mancha y Cantabria.

GRAFICO 1.1.9. Distribucién usos del suelo por comunidad auténoma, 2021. Detalle
de la superficie de cultivo (herbaceos, lenosos y barbecho).
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1.1.3.Zonas con Limitaciones Naturales

El Reglamento (UE) 1305/2013, prevé ayudas FEADER a los agricultores
en zonas con limitaciones naturales para compensar los costes adiciona-
les y las pérdidas de ingresos como consecuencia de las limitaciones a la
produccion agricola de la zona en cuestion.

Las categorias previstas de zonas con limitaciones son las siguientes:

- Zonas de Montafa
- Zonas, distintas de las de montafia, con limitaciones naturales significativas
- Zonas con Limitaciones Especificas

Las zonas programadas para recibir ayudas de desarrollo rural por limita-
ciones se extienden sobre 20,9 millones de hectareas (ha), suponiendo el
84,5% de Superficie Agraria Util (SAU) de Espafia.

Las zonas de montafa se delimitan por altitud y/o pendiente, suponiendo
casi un tercio de las zonas con limitaciones, al abarcar 7,4 millones ha.
Las comunidades auténomas de la Cornisa Cantabrica poseen la mayor
proporcion en zona de montafia (Asturias y Cantabria superan el 90%), si
bien, la mayoria de las regiones tienen entre un 20% y un 40% de SAU cla-
sificada como zona de montafia. Estas cifras muestran la importancia de
las zonas de montafia como un elemento condicionante de la agricultura
en la mayoria del pais. Por ultimo, estas zonas apenas suponen el 20%
del territorio en Castilla-La Mancha, Extremadura y Comunidad de Madrid
(Meseta y penillanuras interiores), ademds de Baleares.

Las zonas distintas de montafia con limitaciones naturales significativas,
comunmente referidas como zonas con limitaciones naturales, se corres-
ponden con areas territoriales con limitaciones debidas a criterios biofi-
sicos (pendiente, pedregosidad y aridez). Esta clasificacion se extiende
sobre grandes extensiones que tan solo deja sin incluir algunas areas en
Galicia, algunos municipios del valle del Tajo entre las provincias Toledo
y Caceres, bajo Guadalquivir, bajo Jucar y parte del piedemonte pirenaico
en Huesca. Esta categoria se extiende sobre 12,8 millones ha, el 51,7% de
la SAU total. De las 13 comunidades auténomas que programan ayudas a
estas zonas, nueve superan, o rondan, el 30% de su correspondiente SAU
regional, alcanzandose el 50% en algunas de ellas, lo que da una idea de
su importancia en muchos Planes de Desarrollo Rural.

Por ultimo, las Zonas con Limitaciones Especificas se pueden declarar
cuando la produccion agricola se vea limitada por factores distintos a los
anteriores y deba mantenerse en ellas la gestion de las tierras para pre-
servar o mejorar el medio ambiente, conservar el medio rural y preservar
el potencial turistico de la zona o para proteger el litoral. Las ZLE se en-
cuentran principalmente en el entorno de espacios protegidos, que poseen
condiciones muy préximas a las de montafa e insularidad. En conjunto no
pueden superar el 10% de la superficie del Estado.
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La actual delimitacion de ZLE abarca algo mas de 2 millones ha, lo que su-
pone el 4,10% de la superficie nacional, lejos todavia del limite del 10%. En
esta superficie se tienen en cuenta términos municipales completos. Sin
embargo, en lo que se refiere a SAU, las ZLE ocupan algo mas de 774.000
ha, el 3,17% de la SAU total

TABLA 1.1.11. Zonas con Limitaciones Naturales. Datos en miles de hectareas.

Zonas con Limitaciones Naturales
PDR
Datos en miles SAU  |FueradezL| ,_SAY
de hectareas Montaiia Otras | Especificas| con total (ha)

limitaciones

Andalucia 1.549,3 1.320,6 166,7 3.036,6 1.366,2 4.402,8
Aragon 1.161,3 1.205,3 24,5 2.391,1 283,7 2.674,8
Asturias 533,8 41,5 0,0 575,2 0,0 575,2
Baleares 20,4 0,0 180,8 201,2 0,0 201,2
Canarias 0,0 0,0 0,0 0,0 55,1 951
Cantabria 216,4 18,8 0,0 235,2 0,0 235,2
C.-La Mancha 737,2 3.1241 0,0 3.861,2 183,8 4.045,0
C.yLedn 1.594,7 3.751,2 7,2 5.353,1 9,3 5.362,5
Catalufia 380,5 14,5 80,2 475,2 672,4 1.147,5
Extremadura 209,0 2.086,5 273,5 2.569,0 333,3 2.902,3
Galicia 296,9 510,6 0,0 807,5 18,9 826,4
C.F. Navarra 146,9 188,8 0,0 3357 99,9 435,6
C. de Madrid 54,0 0,0 0,0 54,0 261,3 3153
R. de Murcia 106,3 2733 0,0 379,6 167,2 546,8
La Rioja 92,7 0,0 0,0 92,7 123,2 215,8
Pais Vasco 1441 34,8 0,0 178,9 14,9 193,8
C. Valenciana 162,3 2443 0,0 406,6 250,9 657,5
ESPANA 7.405,5 | 12.772,8 774,4 | 20.952,7 3.840,0 | 247927

Fuente: Programacion de Desarrollo Rural, 2014-2020.

1.1.4. Sellado del suelo

El indice de sellado del suelo forma parte del conjunto de indicadores per-
tenecientes a los objetivos y metas de desarrollo sostenible de la UE. Se
utiliza para monitorizar el progreso hacia el objetivo nimero 15, relativo
a la proteccion, restauracion y promocion del uso sostenible de la tierra.

El indicador estima, con periodicidad trienal, la variacién de la superficie
de suelo sellada con materiales impermeables debido a la construccion y
al desarrollo urbanistico. Los datos necesarios para su calculo proceden
del Copernicus Land Monitoring Service de la UE.
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Las clases de tierra que se consideran selladas incluyen areas residencia-
les, infraestructuras de transporte -carreteras, aeropuertos, puertos o vias
de ferrocarril- areas industriales y comerciales, parques solares, inverna-
deros o suelos cubiertos de plasticos permanentes, entre otros.

La superficie de suelo sellada en Espafia alcanzo un total de 6.402 km?2 en
2018, lo cual supone el 1,3% de la superficie total. Espafia esta por debajo
de la media de la UE-27 (1,8%) en porcentaje de suelo sellado. Dentro de
los paises de nuestro entorno econémico, Alemania es el que mayor por-
centaje de superficie sellada posee, con un 4,5% (15.847 km?2), situdndose
a continuacion lItalia, con un 2,8% y Francia, con un 2,0%.

La superficie sellada en Espafia ha aumentado un 10,7% (base 2006=100)
entre 2006 y 2018, habiendo crecido mds que en Alemania (6,0%), Francia
(9,2%) o Italia (6,4%). La media de crecimiento en la UE-27 es de un 8,3%.

MAPA 1.1.7. indice de sellado del suelo. Espafia y paises UE. indice 2006-2018
(base 2006=100).
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1.1.5. Caminos naturales

Desde 1993 el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion desarrolla
el programa de caminos naturales en colaboracion con otras administra-
ciones promotoras, a través de una serie de intervenciones a favor de la
recuperacion de las infraestructuras ferroviarias, vias pecuarias, caminos
abandonados, caminos historicos, senderos de ribera, etc., con el fin de
propiciar su uso publico con fines deportivos, culturales y educativos,
recreativos y turisticos. Este programa ha permitido recuperar 10.500 ki-
[6metros de caminos naturales desde 1993. Muchos de estos caminos
—aproximadamente 1.700 km- son también Vias Verdes, es decir, estan
construidos sobre antiguas plataformas de ferrocarril.

El programa cuenta con dos objetivos claros. Por un lado, promover el
turismo rural, ambiental y cultural, fomentando el turismo de interior y fa-
cilitando el acceso de las personas desde las zonas mas urbanizadas. Por
otro lado, y ligado con lo anterior, potenciar los recursos economicos de la
zona por donde discurren los caminos, fomentando el empleo y ayudando
no sélo al no abandono del medio rural, sino favoreciendo incluso el asen-
tamiento de la poblacidn en su lugar de origen y el transporte sostenible.

Los objetivos principales del Programa de Caminos Naturales son:

- Mantener el uso de las infraestructuras antes mencionadas por parte del
publico.

- Dar respuesta a una forma de turismo alternativo, sostenible y en armo-
nia con el medio.

- Facilitar el acceso a experiencias deportivas y en contacto con la natura-
leza a todo tipo de publico.

- Mejorar y contribuir a la recuperacion socioecondmica de las zonas rura-
les mas desfavorecidas mediante la potenciacion de los recursos econé-
micos, el fomento del empleo e iniciativas de asentamiento de la pobla-
cion en estos lugares.

Segun un estudio econdémico realizado por el Ministerio de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacion, los caminos rurales son disfrutados por mas de 175.000
usuarios anuales de media por itinerario. El impacto economico del Progra-
ma se cifra en cerca de 251 millones €, con una repercusion directa valorada
en 160 millones € que beneficia a la economia local de los municipios por
donde discurren los itinerarios, atrayendo turistas para la practica del sende-
rismo o del ciclismo en el medio rural. El empleo generado se estima en mas
de 3.600 puestos de trabajo al afio a tiempo completo en Espafia.

Desde el comienzo de este programa y hasta finales del 2022, se han des-
tinado 267 millones de euros. Una inversion que, si bien ha tenido sus
picos altos con caidas considerables, se ha incrementado con respecto al
ultimo afio.
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GRAFICO 1.1.10. Inversién en el Programa de caminos naturales. Espafia. Millones
de euros.
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Fuente: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
https:/www.mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/caminos-naturales/programa/default.aspx

GRAFICO 1.1.11. Inversion en el Programa de caminos naturales. Espafia.
Kilémetros construidos.
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https://www.mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/caminos-naturales/programa/default.aspx
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Poblacion, territorio y ocupacion del suelo

La importancia del desarrollo de esta red queda de manifiesto al haberse
incluido las actuaciones de Caminos Naturales de ambito supra-autonomi-
co o insular, dentro del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020,
cofinanciado con el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).

Durante el afio 2022 se pusieron en marcha varios proyectos constructivos
dentro de la red de Caminos Naturales de Espafia, que han supuesto una
inversion certificada de mas de 9,2 millones de euros. Este presupuesto se
ha destinado a un total de 10 actuaciones de caminos naturales de nueva
construccion, 6 actuaciones de mejora y mantenimiento de caminos natu-
rales en servicio y a actuaciones de difusién. Dentro de este presupuesto,
se cuenta con el inicio de tres obras de caminos y la finalizacion y puesta
en servicio de otros tres nuevos caminos naturales. Todo ello se articula
a lo largo de un afo marcado por el auge del turismo en la naturaleza, en
el cual el kilometraje de los Caminos Naturales en servicio ha ascendido
hasta los 10.500 desde los inicios del programa, en 1993.

A'lo largo de 2022 se han puesto en servicio los siguientes itinerarios ini-
ciados con anterioridad:

- Camino Natural Via de la Plata (tramo Jarilla-Plasencia y el acondiciona-
miento del tunel de Plasencia), en la provincia de Céceres. Inversion total:
1.930.409,32 euros. Longitud: 23,4 Kilometros.

+ Camino Natural de L'Antic Trenet fase Il (Valencia). Inversion total:
429.452,76 euros. Longitud: 24,8 Kilometros.

- Camino Natural Santander-Mediterraneo (tramo Comarca de Jiloca, en
Teruel). Inversion total: 1.876.727,63 euros. Longitud: 67 Kilometros.

Se han realizado actuaciones de mantenimiento y de mejora en los siguien-
tes caminos:

- Camino Natural del Ebro, Camino Natural del Tajo, Camino Natural del
Guadiana, Camino Natural de Montfalco al Congost de Mont-Rebei, el
Camino Natural Via Verde de la Sierra y el Camino Natural Via Verde entre
Rios (tramo Rota).

Ademas, durante 2022 se han iniciado las siguientes actuaciones cuya eje-
cucion se extendera mas alla del 2022:

+ Camino Natural del Irati, el Camino Natural Via Verde de Barbastro-Caste-

jon del Puente-Monzén y el Camino Natural Lebaniego (tramo palentino).

Los Caminos Naturales y las actuaciones en servicio realizadas en un total
de 115,2 km en 2022, segun la D.G. de Desarrollo Rural del MAPA son:

-+ Camino Natural Via de la Plata (tramo Jarilla-Plasencia y el acondiciona-
miento del tunel de Plasencia) en Céceres (Extremadura): 23,4 km

+ Camino Natural de L"Antic Trenet fase Il (Valencia) en Valencia (Comuni-
dad Valenciana): 24,8 km

-+ Camino Natural Santander-Mediterraneo (tramo Comarca de Jiloca) en
Teruel (Aragon): 67 km

Con el fin de conseguir una mayor difusion de la red de Caminos Naturales
de Espafia, durante 2022, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
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através de la Direccion General de Desarrollo Rural, Innovacién y Formacion
Agroalimentaria participé en la feria FITUR 2022 en Madrid. El MAPA estuvo
presente en un estand compartido por Caminos Naturales y Alimentos de
Espafa.

Ademas, con la primera campafia de publicidad institucional de la Red de
Caminos Naturales, desarrollada en 2022, se ha impulsado un mayor co-
nocimiento de la Red de Caminos Naturales por el publico en general.

La campafia de publicidad de Caminos Naturales 2022 se dividio en dos
oleadas, la primera fue previa al verano, durante cuatro semanas en el mes
de junio, de cara a maximizar el conocimiento de los Caminos Naturales
antes del periodo vacacional, y otra durante tres semanas en el mes de
octubre y noviembre, enfocada al recuerdo.

También se realizaron varias acciones transmedia desde mayo hasta no-
viembre, en el que jugd un papel fundamental Paco Nadal, periodista de
viajes, y embajador de la campafa, que recorri¢ algunos Caminos Natura-
les de Galicia, Canarias y Centro Peninsular generando diversos materiales
divulgativos.

El objetivo general de la Campafia fue dar a conocer los Caminos Natu-
rales de Espafia y poner en valor los beneficios que ofrecen los Caminos
Naturales: La calidad y variedad de itinerarios, turismo activo y sostenible,
recuperacion de infraestructuras, creacion de riqueza en el medio rural,
movilidad sostenible, contacto con la naturaleza y respeto por el patrimo-
nio cultural, historico y natural de nuestro pais. El Presupuesto de dicha
campafia fue de 2.000.000 € entre la elaboracion de la creatividad y la
puesta en medios.

Durante este Ultimo afio, se ha seguido trabajando en el desarrollo de las
herramientas de difusion disponibles hasta la fecha (pagina web, aplica-
ciones informaticas, divulgacién a través de prensa especializada, visor,
etc.), habiendo incorporado en 2022 el desarrollo de un visor uUnico para
toda la red de Caminos Naturales, ademas de cada visor especifico en
cada camino, lo que ha mejorado y amplia la informacion puesta a dispo-
sicién del publico.

Ademas, han concluido los trabajos para la publicacion de nuevas Guias
de Caminos Naturales. Los nuevos documentos pueden consultarse en la
seccién de https://www.mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/caminos-
naturales/publicaciones/default.aspx y se detallan a continuacion:

+ Guia CCNN de la Gomera
+ Guia CCNN Hoya de Huesca y Somontano Barbastro
+ Guia CCNN Romanico Palentino

Ademas, este afio se ha seguido informando al publico de las principales
novedades, entrevistas a promotores, reportajes de diferentes itinerarios,
etc a través del boletin de noticias de Caminos Naturales. Todo esto puede
consultarse en la pagina web del MAPA. (https://www.mapa.gob.es/es
desarrollo-rural/temas/caminos-naturales/boletin/default.aspx).
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Turismo en bicicleta y Caminos Naturales

El turismo en bicicleta es una actividad en auge y cada vez mas deman-
dada tanto por los turistas nacionales, que cada vez mas se decantan
por un turismo rural y de interior, como por los turistas extranjeros, que
encuentran en nuestro pais un destino Optimo para visitar en bicicleta e
interactuar con el paisaje, la naturaleza y el patrimonio cultural. El turismo
en bicicleta es un instrumento mas para el desarrollo econémico de las
zonas rurales, potenciando el turismo rural y de naturaleza, y fomentando
la promocion econdmica y social de muchos territorios de interior.

En este sentido, la Red de Caminos Naturales dispone de itinerarios ci-
clables de gran calidad que tienen como propoésito impulsar el turismo, el
ocio y la movilidad en bicicleta, fomentando el turismo rural y de interior,
asi como una movilidad mas sostenible con el medio ambiente.

Es importante destacar que el Programa de Caminos Naturales de Espa-
fia esta colaborando activamente en el desarrollo de la Estrategia estatal
por la Bicicleta, coordinada por el Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana (MITMA), colaborando en el desarrollo de un visualizador
de rutas ciclables y en la concepcion de la futura red de rutas ciclables de
ambito nacional.

En 2022 se ha seguido colaborado con el MITMA en el desarrollo de la
Estrategia Estatal por la Bicicleta participando en numerosas reuniones de
trabajo, y se ha participado en reuniones de coordinacion y seguimiento
del Centro de Coordinacion Nacional de la red europea de cicloturismo
EuroVelo, del que el Programa de Caminos Naturales forma parte.

Siguiendo el manual de parametros para definir una clasificacion de los
caminos naturales segun el grado de ciclabilidad, desarrollado por el Pro-
grama de Caminos Naturales, se siguen analizando diferentes itinerarios
para ofrecer informacion de mayor utilidad sobre este tema a los usuarios
de la red.

En 2022 se ha trabajado en la mejora de las caracteristicas ciclables de
los caminos naturales completando la auditoria de ciclabilidad de los mas
de 1000 kilémetros del Camino Natural del Tajo con lo en total se han au-
ditado 25 itinerarios de la red que suman casi 2.400 km analizados. Como
resultado de estas auditorias se ha mejorado la informacion a los usuarios
de la bicicleta tanto en la pagina web como sobre el terreno. En la pagina
web se estd afiadiendo en los itinerarios auditados una pestafia especifica
de ciclabilidad con el resultado de los analisis realizados.

https://www.mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/caminos-naturales
caminos-naturales/sector-centro/madrid-fuentiduena/default.aspx
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1.2. Agua y suelos: recursos y su relacion
con la actividad agraria

Elaguay el suelo son recursos fundamentales para la vida, el sostenimien-
to de los ecosistemas naturales y el desarrollo de las actividades econémi-
cas. En este capitulo se caracterizan ambos recursos y se relacionan con
la actividad agraria.

En relacion con el agua, el capitulo comprende tres epigrafes en los que se
recogen los principales indicadores relacionados con los aspectos cuan-
titativos (disponibilidad y usos) y cualitativos (estado fisico - quimico y
ecologico), con la siguiente estructura:

- El primer epigrafe muestra indicadores relacionados con la disponibili-
dad del recurso y el estado de los embalses.
- El segundo epigrafe desarrolla el uso del agua en el sector agrario, la
superficie de regadio y los sistemas de riego.
- El epigrafe tercero analiza la evolucion del estado y calidad de las aguas
espafiolas.
En cuanto al recurso suelo, el capitulo recoge dos epigrafes que analizan
la interaccién de este recurso con la actividad agraria:

- Problematica de los suelos en su relacion con la actividad agraria: ero-
sion, fertilizacion y materia organica del suelo.

- Practicas agrarias vinculadas a la conservacion del suelo: agricultura de
conservacion.

Agua - Principales cifras

Reserva total embalsada 32,0 % al final del afio hidroldgico 2021-2022
Superficie regada en Espafia 3.771.107 ha, 2022

Demanda bioldgica de oxigeno (DBO,) 86,2% estaciones con DBO, <3 mg/l, 2021
Contaminacién por nitratos 35,3% estaciones >37,5 mg/l, 2021

Suelo - Principales cifras

Pérdida de suelo por erosion hidrica 4,0 toneladas / ha, 2016

Contenido medio de Carbdn organico 14,9 g/Kg (ESP) - 43,1 g/Kg (UE), 2015
Superficie con cubiertas vegetales 1.458.231 hectéreas, 2022
Superficie de siembra directa 985.557 hectéreas, 2022
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Las precipitaciones del
afio hidrolégico 2021-2022
fueron inferiores en

un 20,7% al valor normal
(media 1981-2010).

La reserva embalsada
de uso consuntivo

se situd en un 27,9%
en 2022, 17,8 puntos
porcentuales menos
respecto a la media de
los ultimos diez afios.

Agua y suelos: recursos y su relacién con la actividad agraria

1.2.1. Reservas de agua embalsada

Las precipitaciones alcanzaron los 508,6 mm en el afio hidrolégico 2021-
2022 (1/10/2021-30/09/2022), lo que representa un 20,7% menos del va-
lor normal (641 mm, media del periodo de referencia 1981-2010), segun
datos provisionales del boletin hidrolégico del Ministerio para la Transicion
Ecoldgica y Reto Demogréfico.

Estas cifras describen un afio hidroldgico de caracter muy seco, especial-
mente en la mitad oeste peninsular y en el cuadrante nororiental. Por el
contrario, segun se puede ver en el mapa dispuesto a continuacion, las
precipitaciones superaron sus valores normales en una franja en levante
que va desde Almeria hasta el valle del Ebro, en puntos de la cornisa can-
tabrica, en la Pitiusas, en el norte de Mallorca y en amplias zonas de las
Islas Canarias. La cuenca mediterranea andaluza fue la zona de menor
precipitacion, recibiendo tan solo el 12,9% de la precipitacion normal del
periodo de referencia.

MAPA 1.2.1. Porcentaje de precipitacion 2021-2022 con respecto a 1981-2010.
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La reserva total embalsada, que comprende el conjunto de embalses con
capacidad superior a 5 hm?, tanto los destinados a uso hidroeléctrico
como los de uso consuntivo (abastecimiento y riego), se situd en 17.944
hm?, lo que supone el 32,0% de su capacidad maxima al final del afio hi-
drologico 2021/22 (datos a 3 de octubre de 2022). Este valor es inferior
al registrado en el afio hidrolégico 2020/21 (39,9% menos) e inferior a la
media de los ultimos 10 afios (50,0% menos).
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La reserva hidraulica total descendié durante este periodo en 325 hm?, que
supone un 0,6% de la capacidad total de los embalses. El mayor descenso
lo sufrié la cuenca del Guadalquivir con 107 hm?® menos. Al finalizar el afio
hidrolégico 2021-2022, la reserva total embalsada de la Vertiente atlanti-
ca fue de 12.484 hm?, el 29,5% de su capacidad total, lo que supone 7,3
puntos porcentuales menos que el afio anterior y 20,9 menos de la media
de los ultimos 10 afios. En el caso de la Vertiente mediterranea, acumulé
5.460 hm?, un 39,6% de su capacidad, lo que implica 9,9 puntos porcen-
tuales menos que el afo anterior y 9,3 menos de la media de los ultimos
10 afos.

La reserva de los embalses hidroeléctricos con 7.149 hm? (41,1%) dismi-
nuyo respecto al afio anterior (49,7%) y también frente a la reserva media
de los ultimos diez afios (59,5%).

Los embalses de uso consuntivo, a 3 de octubre de 2022, acumulaban
10.795 hm® un 27,9% de su capacidad total. Las reservas son inferiores a
las del afio anterior (35,5%) y también estan muy por debajo de la media
del ultimo decenio (45,7%).

En lo que se refiere a la reserva de uso consuntivo, por ambitos, destacan
los descensos en Guadalete-Barbate, Guadalquivir y Guadiana con baja-
das de 32,1; 30,1y 29,6 puntos porcentuales con relacion a la media de los
ultimos diez afios. El ambito del Jucar fue el que subié mas con relacion a
esta media, presentado un ascenso de 15,6 puntos porcentuales.

GRAFICO 1.2.1. Evolucién de la reserva de los embalses de uso consuntivo. Miles
de hm3. Afo hidrolégico de 1 de octubre a 30 de septiembre.
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Agua y suelos: recursos y su relacién con la actividad agraria

TABLA 1.2.1. Reservas en embalses uso consuntivo. Demarcaciones hidrograficas
(hm?) y porcentajes (%) respecto a la capacidad del embalse.

La superficie regada
en Esparia ascendio
a 3.771 miles ha

en 2022, un 2,75%
menos que en 2021.

Afio hidrolégico . drﬁf‘6°gic° Media
Ambitos 202172022 2021/2020 | 1020
hm? % % %
Cantébrico Oriental 49 67,1 67,1 68,5
Cantébrico Occidental 33 7,7 7,7 65,0
Mifio - Sil 135 373 53,9 38,4
Galicia Costa 48 60,8 75,9 70,4
Cuencas Internas del Pais Vasco 15 71,4 71,4 67,6
Duero 803 28,5 41,7 38,7
Tajo 1.591 27,5 37,6 34,5
Guadiana 2.225 23,4 29,5 53,0
Tinto, Odiel y Piedras 149 65,1 68,1 69,3
Guadalete-Barbate 379 23,0 31,3 55,1
Guadalquivir 1.519 19,1 26,7 492
Vertiente Atlantica 6.946 24,3 32,6 46,9
Cuenca Mediterrdnea Andaluza 446 38,0 37,7 49,0
Segura 382 33,7 37,1 37,0
Jucar 1.355 50,2 49,4 34,6
Ebro 1.412 31,8 39,9 44,4
Cuencas Internas de Catalufia 254 37,5 69,9 70,3
Vertiente Mediterrdnea 3.849 38,0 43,9 42,8
Total peninsular 10.795 27,9 35,5 45,8

Fuente: Boletin hidrol6gico semanal n.°40 del 29/09/2021 al 03/10/2022 MITERD.

1.2.2. Superficie de riego por tipo de cultivo

El total de superficie regada en Espafia en 2022 es de 3.771.107 ha, ha-
biendo descendido un 2,75% con respecto a 2021, segun la Encuesta so-
bre Superficies y Rendimientos de Cultivos en Espafia (ESYRCE, MAPA).

En referencia a los tipos de cultivos regados, el olivar ha superado por
primera vez a los cereales como grupo de cultivo con mayor superficie
de regadio en 2022, con 866,736 ha (22,98%) ha. Esto se ha debido al
descenso de riego en cultivos como el arroz, como consecuencia de la
sequia sufrida en la campafia. Los cereales son, por tanto, el segundo gru-
po de cultivo con mayor superficie de regadio, con un total de 843.022 ha
(22,35%), seguidos por los frutales no citricos con 428.627 ha (11,37%) y
el vifiedo con 397.452 ha (10,54%).
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GRAFICO 1.2.2. Evolucién de la superficie de regadio por tipos de cultivos. Miles
de hectareas. 2013-2022.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de ESYRCE. MAPA.

Evolucion de los sistemas de riego

La superficie regada descendio un 2,75% en 2022 con respecto al afio an-
terior. Los tipos de riego menos tecnificados, con mayor posibilidad de
pérdidas de agua, son los que mas han disminuido.

El sistema de riego localizado es el que mas ha aumentado en los ultimos
afios y el que menos ha descendido en 2022 (-0,66%). El riego automotriz,
caracteristico de cultivos como maiz, alfalfa y remolacha, ha descendido
un 1,58% respecto a la campafia anterior. El sistema de aspersion es el que
mas fluctla, condicionado posiblemente por la pluviometria. El riego por
gravedad es el que mas desciende con respecto a 2021 (-8,19%) debido al
descenso de la superficie cultivada de arroz, maiz y algodén.

En general, los sistemas de riego mas tecnificados han aumentado en los
ultimos afios en detrimento del riego de gravedad.

TABLA 1.2.2. Superficie de sistemas de riego (ha), 2022.

Tipo de riego Superficie(ha) (%) Respecto al total
Gravedad 793.402 21,04
Aspersion 562.579 14,92
Automotriz 312.597 8,29
Localizado* 2.102.528 55,75
Total 3.771.107 100

Nota: *incluye la superficie bajo invernadero.
Fuente: ESYRCE, Informe sobre Regadios en Espafia. MAPA.
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Agua y suelos: recursos y su relacién con la actividad agraria

Distribucion por Comunidad Auténoma

La Comunidad Auténoma de Andalucia es la que cuenta con una mayor
superficie regada con 1.101.900 ha (29.2% del total). Le siguen las comu-
nidades de Castilla = La Mancha (585.400 ha), Castilla y Ledn (452.000
ha) y Aragén (414.900 ha). Entre estas 4 regiones suman el 67,7% de la
superficie regada de Espafia.

GRAFICO 1.2.3. Superficie regada, por Comunidad Auténoma. 2022.
Miles de hectareas.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos ESYRCE. MAPA.

La superficie regada por gravedad se localiza mayoritariamente entre las
comunidades autonomas de Aragoén, Catalufia, Andalucia y Castillay Ledn
debido a la mayor presencia en estas comunidades de los cultivos herba-
ceos. Entre estas cuatro comunidades auténomas abarcan el 67% de la
superficie nacional regada por gravedad.

El riego por aspersion se concentra mucho mas que el de gravedad. Las
comunidades auténomas de Castilla y Ledn, Aragon, Castilla-La Mancha
y Andalucia representan el 78,1% de la superficie regada por aspersion en
toda Espafia. El riego por aspersion destaca fundamentalmente en los tu-
bérculos, aunque también tiene su relevancia en otros cultivos herbaceos
como las leguminosas, cereales y cultivos industriales.
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La superficie regada mediante riego automotriz se distribuye fundamen-
talmente entre las comunidades auténomas de Castilla y Ledn y Casti-
lla-La Mancha suponiendo ambas el 74,5% del riego automotriz total. Sal-
vo en Aragon, donde este sistema representa el 10% del total nacional, en
el resto de las comunidades auténomas no supera del 5% de la superficie
regada por este sistema. Las leguminosas y los cultivos industriales son
los cultivos mas regados con riego automotriz.

El riego localizado, mas caracteristico en los cultivos lefiosos, se encuen-
tra fundamentalmente en Andalucia (42,7%). Olivar y vifiedo se riegan casi
exclusivamente con riego localizado. Mas del 95% de sus superficies re-
gadas, en estos cultivos, lo estan bajo esta modalidad. Cabe destacar que
el 81% del riego en Andalucia, y el 67% en Castilla — La Mancha, es de tipo
localizado. El mayor porcentaje de riego localizado se encuentra en la Re-
gion de Murcia, con el 86%

GRAFICO 1.2.4. Distintos sistemas de riego por comunidad auténoma. 2022.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos ESYRCE. MAPA.
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El porcentaje de
estaciones con mayor
concentracion de DBO,
(>10 mg/1), se situaba
enel2,3%en 2021.

Agua y suelos: recursos y su relacion con la actividad agraria

1.2.3.Estado y calidad de las aguas

La Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE) introdujo un cambio
de concepto de calidad del agua, anteriormente definido por sus carac-
teristicas fisicoquimicas, acufiando un nuevo concepto de estado de las
aguas que incorpora los criterios ecoldgicos y los objetivos medioambien-
tales en su determinacion, y considerando como fin ultimo, alcanzar el
buen estado de las aguas (superficiales, subterraneas, continentales y de
transicion).

Contaminacién organica en los rios

El indicador de Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO,) es un parametro
que mide el consumo de oxigeno disuelto necesario para la descomposi-
cion de la materia organica por medios biolégicos en una muestra liquida
transcurridos 5 dias. Es un buen indicador de la calidad general del agua,
y concretamente, de la contaminacion por materia organica. Valores de
DBO, superiores a 10 mg/l son caracteristicos de aguas muy contami-
nadas, e inferiores a 3 mg/l son indicativos de baja contaminacion por
materia organica.

En 2021 han mejorado los datos respecto al afio anterior, alcanzandose un
86,2% de las estaciones con valores de contaminacion por debajo de los 3
mg/l de BDOS5, frente al 85% del 2020. En cuanto a estaciones con mayor
concentracion de DBO5 (>10 mg/l) se situaron en el 2,3% en 2021.

En 2021, la contaminacion por materia organica mejoré en muchas de-
marcaciones, destacando las del Guadalquivir, Cuencas de Guadalete y
Barbate y Guadiana, en las cuales se han producido incrementos del 10%,
7%y 6% en lo referente a las estaciones de indicadores de contaminacion
mas favorables (0 a 3 mg/l). Por otro lado, la proporcién de estaciones con
los indicadores de contaminacién mas elevados (>10 mg/l) se han man-
tenido invariables en gran parte de las cuencas, o han descendido como
es el caso de las Cuencas del Guadalete y Barbate, Guadalquivir y Tajo.
Solamente se han incrementado el numero de estaciones con un grado de
contaminacion mas elevado en las Cuencas del Tinto, Odiel y Piedras y en
la Cuenca del Segura.

La siguiente tabla detalla los valores de DBO5 por demarcaciones hidro-
graficas en el afio 2021 y su variacion con respecto al 2020. Hay que des-
tacar que en el aflo 2021 se ha cambiado el afio hidrologico por el afio
natural y para poder calcular la variacion, se han recalculado los valores
para el afio 2020 por lo cual estos valores no se corresponderan con los
obtenidos en fechas pasadas para ese mismo afio.
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TABLA 1.2.3. DBO, Demarcaciones hidrograficas. Distribucién (%) de estaciones
en funcion del valor medio de DBO,. 2021. Variacion (p.p) 2021/2020.

0-3 mg/I 3-10 mg/I >10 mg/I
Demarcacién Hidrogréfica 2021 | Var(%) | 2021 | Var(%) | 2021 | Var(%)
(%) 21-20 (%) 21-20 (%) 21-20
Mifio-Sil 99,3 1 0,7 -1 0,0 0
Galicia-Costa 98,3 -1 1,7 1 0,0 0
Cuencas Internas Pais Vasco 94,3 -4 57 4 0,0 0
Cantabrico Oriental 97,2 -1 2,8 1 0,0 0
Cantabrico Occidental 100,0 2 0,0 -2 0,0 0
Duero 92,6 -1 6,7 1 0,7 0
Tajo 85,6 -2 13,8 4 0,6 -1
Guadiana 445 6 42,2 -6 13,3 0
Guadalquivir 68,0 10 27,6 -8 4,4 -2
Cuencas Mediterraneas de Andalucia 88,8 -1 8,8 1 2,5 0
Cuencas del Guadalete y Barbate 79,5 7 20,5 -4 0,0 -3
Cuencas del Tinto, Odiel, y Piedras. 85,3 -3 59 -3 8,8 6
Sequra 92,0 2 57 -3 2,3 1
Jucar 85,5 4 11,7 -3 2,8 0
Ebro 96,8 1 2,5 -1 0,7 0
Cuencas Internas de Catalufia sd sd sd sd sd sd
Islas Baleares sd sd sd sd sd sd
Islas Canarias sd sd sd sd sd sd
Total Espafia 86,2 2 11,5 -1 2,3 0
sd: Sin datos

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por la DG Agua. MITERD.

Contaminacion por nitratos

La contaminacion difusa por el uso excesivo de fertilizantes nitrogenados
y el manejo inadecuado de los residuos ganaderos crea problemas de con-
taminacion por nitratos en las aguas subterraneas.

La Directiva 91/676/CEE del Consejo, relativa a la proteccion de las aguas
contra la contaminacion producida por nitratos procedentes de fuentes
agrarias, tiene como objetivos fundamentales establecer las medidas ne-
cesarias para prevenir y corregir la contaminacion de las aguas causada
por los nitratos de origen agrario y actuar de forma preventiva contra nue-
vas contaminaciones de dicha clase.

El Real Decreto 47/2022, de 18 de enero, por el que se regula la proteccion
de las aguas contra la contaminacion difusa producida por los nitratos
procedentes de fuentes agrarias, establece como norma de calidad, la
concentracion en nitratos con un limite de 37,5 mg/I, que no debe superar-
se en aras de la proteccion de la salud humana y del medio ambiente. Este
RD establece unos nuevos limites de aguas afectadas y ademads, en el afio
2021 se ha cambiado el afio hidrolégico por afio natural. Por lo tanto, para
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poder calcular la variacién, se han recalculado los valores de afios anterio-
resy, por tanto, estos valores no se corresponderan con los obtenidos en
fechas pasadas para los mismos afios.

En Espafia, segun datos de la Direccion General de Aguas de MITERD, un
35,3% de las estaciones subterraneas tenian valores superiores a 37,5
mg/l, lo que supone 2,2 p.p. mas que el pasado afio hidrolégico.

El indicador de contaminacién por nitratos se calcula como el porcentaje
de estaciones subterraneas de control con valores de concentracion me-
dia anual de nitratos incluidos dentro de un rango determinado, respecto
al numero total de estaciones.

Las concentraciones medias de nitrato se dividen en tres rangos:

+ <10 mg/!: la concentracion de nitrato es baja.

+ 10-37,5 mg/I: la concentracion de nitrato es media.

+ >37,5mg/l: la concentracion de nitrato supera lo establecido por la normati-
va para las aguas destinadas al abastecimiento de poblaciones. Las aguas
subterraneas se consideran afectadas por la contaminacion por nitratos.

® El porcentaje de estaciones que presentan una alta concentracion por ni-
tratos y, por tanto, se considera que existe contaminacion por este compo-
nente quimico (>37,5 mg/l) alcanzé el 35,3% en 2021. Las estaciones con
concentracion media supusieron el 28,6%, mientras que aquellas con baja
concentracion representaron el 36,1%.
En la Ultima década, se observa un aumento paulatino del porcentaje de
estaciones con alta concentracion, pues su porcentaje ha pasado de re-
presentar el 31% de media en el trienio 2012-2014, a casi alcanzar, en pro-
medio, el 35% en el trienio 2019-2021.
GRAFICO 1.2.5. Contaminacién por nitratos en estaciones subterraneas. Porcen-
taje de estaciones para cada nivel de contaminacion. 2012-2021.
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Fuente: DG Agua. MITERD
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Las demarcaciones hidrograficas con mayores porcentajes de estaciones
gue muestran contaminacién por Nitratos (>37,5 mg/l) son las de Segu-
ra (57,4%), Guadiana (48,6%) y Duero (47,7%). Por el contrario, las menos
contaminadas son Galicia-Costa (4,3%), Mifio-Sil (4,9%) y la Cuenca Medi-
terrdnea Andaluza (16,5%).

TABLA 1.2.4. Concentracién de Nitratos. Demarcaciones hidrograficas. Distribu-
cién (%) de estaciones segun la concentracion medida. 2021.

Demarcacion Hidrografica <= 10 mg/I 102 37,5 mg/l >37,5 mg/l
Porcentaje (%) de estaciones 2021 (%)

Mifio-Sil 61,0 34,1 49
Galicia-Costa 68,1 27,5 4,3
Cantébrico Oriental 94,9 5,1 0,0
Cantabrico Occidental 88,4 11,6 0,0
Duero 38,7 13,5 47,7
Tajo 43,4 35,1 21,5
Guadiana 13,9 37,5 48,6
Guadalguivir 36,8 25,5 37,7
Cuenca Mediterrdnea Andaluza 65,0 18,5 16,5
Guadalete Y Barbate 45,6 329 21,5
Tinto, Odiel Y Piedras 52,4 26,2 21,4
Segura 25,6 171 57,4
Jucar 40,1 28,4 31,5
Ebro 329 29,7 37.3
Cuencas Internas de Cataluia 26,3 30,3 43,4
Islas Baleares 19,6 37,1 43,3
Total Espaiia 36,1 28,6 35,3

Nota: no es posible calcular la evolucién por demarcacion porque han cambiado en 2021 los intervalos de
valores para medir la contaminacion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por la DG Agua. MITERD

Balance Bruto de nutrientes

El balance de nutrientes mide la diferencia entre aportes y extracciones
de nitrégeno y fosforo al suelo por la actividad agricola, como indicador
de la contaminacion potencial del agua debida a un excedente de estos
elementos. Dichos excedentes, al ser arrastrados por lixiviacion o por la
escorrentia, pueden causar contaminacion y eutrofizacion de las aguas
superficiales y subterraneas, incluida el agua potable.
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Conviene sefialar que el resultado final de los balances esta completa-
mente ligado a las extracciones de nutrientes por los cultivos, de forma
que los afios de malas cosechas suponen empeoramientos en el balance.

Las principales entradas de nitrdgeno proceden de la fertilizacion mineral
(44% del aporte), seguida del abonado por estiércoles (21%) y los excre-
mentos de pastoreo (14%). Por su parte, las mayores salidas se encuen-
tran en la retirada de cosechas (51% de las salidas), seguida de la retirada
gracias al pastoreo (20%) y la volatilizacién del abonado (13%). Otras sa-
lidas se encuentran en la retirada de paja y plantas, el crecimiento de la
madera y raices, o la quema de restos, entre otras.

Se observa que la tendencia en la generacion de excedentes de nitrégeno
(N) es ascendente en los ultimos 10 afios, variando desde los 19 kg/ha en
2009 hasta superar los 25 kg/ha en 2019.

GRAFICO 1.2.6. Balance del Nitrégeno. Kg/ha. Evolucién 2010-2019.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: DG Producciones y Mercados Agrarios. MAPA..

Con relacién al aporte de fésforo, las principales fuentes de fosforo son la
fertilizacion mineral (53% de las aportaciones), seguida del abonado con
estiércoles (25%) y los excrementos de pastoreo (11%). Y las principales
salidas son las debidas a la retirada de cosechas (70%), seguida de la reti-
rada por pastoreo (16%) y la retirada de paja y plantas (11%).

El balance del fésforo (P) oscila en el entorno de 3 kg/ha en los ultimos 10
afios, con picos que superan en algunos casos los 4,5 kg/ha. En 2019, el
balance arrojo un resultado de 4,7 kg/ha.
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GRAFICO 1.2.7. Balance del Fésforo. Kg/ha. Evolucién 2010-2019.

50 7

4,0
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: DG Producciones y Mercados Agrarios. MAPA.

Los cereales son el cultivo que mayores aportaciones de ambos nutrientes
supone en términos absolutos, debido a que representan la mayor super-
ficie de cultivo y que, ademas, gran parte de esta superficie es en secano.

En términos relativos de aportaciones por hectarea, los cultivos que ma-
yores valores presentan son los citricos, tubérculos, hortalizas y flores,
buena parte de ellos en regadio.

TABLA 1.2.5. Balance bruto de nutrientes por cultivo. 2019.

CULTIVO Nitrégeno (toneladas) kg/ha Fosforo (toneladas) kg/ha
Cereales 222.625 37,3 48.849 8,2
Leguminosas grano 7.598 18,1 -100 -0,2
Tubérculos 12.289 173,4 4.079 57,6
Cultivos Industriales 2.198 9,9 -1.507 -6,8
Girasol -16.534 -23,6 -2.248 -3,2
Cultivos forrajeros 117.905 95,4 31.171 25,2
Hortalizas 61.239 159,5 14.933 38,9
Flores 1.217 196,5 -617 -99,6
Total Herbaceos 408.538 45,3 94.561 10,5
Citricos 52.861 178,3 10.689 36,1
Frutales 26.592 70,9 11.568 30,8
Almendro 19.531 28,4 7.391 10,8
Olivar 66.091 25,4 4.217 1,6
Vifiedo 29.470 31,5 11.092 11,8
Otros C. Lefiosos 902 17,0 23 0,4
Total C. Lefiosos 195.447 39,5 44.979 9,1
Zonas de Pastoreo 239.042 12,8 11.990 0,6
Total 843.027 25,9 151.530 4,6

Fuente: Balance de nutrientes en la agricultura espafiola. MAPA.
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1.2.4. Problematica de los suelos en su relacion
con la actividad agraria

El suelo, ademas del soporte fisico, es un elemento primordial en el desa-
rrollo de la actividad agraria. Sus caracteristicas fisicas, quimicas y biolo-
gicas definen su capacidad productiva. La agricultura depende de forma
esencial de las condiciones del suelo, tanto en su contenido en nutrientes
y materia organica como en aireacion, capacidad de retencion de agua,
estructura, pH, textura o microbiota.

En este epigrafe se recogen indicadores sobre la problematica del suelo en
relacién con la actividad agraria medida a partir de indicadores relacionados
con la erosion, la fertilizacion de los cultivos y la materia organica del suelo.

Erosion del suelo

La erosion es una de las diez principales amenazas para el suelo, junto con
la pérdida de carbono organico, el desequilibrio de nutrientes, la acidifica-
cion y la pérdida de biodiversidad, entre otras. La erosion del suelo afecta
a su salud y productividad, al eliminar la capa superficial, altamente fértil,
y exponer el suelo restante.

La erosion hidrica se produce cuando la intensidad de las precipitaciones
supera la capacidad de infiltracion del suelo. Aunque este tipo de erosion
es un proceso natural, puede intensificarse como consecuencia de aspec-
tos como la topografia, el bajo contenido de materia organica del suelo, las
técnicas de cultivo inapropiadas, la deforestacion o el abandono de tierras.

Segun datos estimados de la Comisidon Europea (Joint Research Centre),
la tasa media de erosion del suelo en la UE-28 para 2016 es de 2,45 t/ha al
afio, similar a la registrada en 2010. Se tienen en cuenta las areas agrico-
las, bosques y dreas seminaturales (excluyendo playas, dunas, llanuras de
arena, roca desnuda, glaciares y nieves perpetuas).

Los paises del area mediterranea estan especialmente expuestos a la ero-
sion hidrica, mostrando tasas altas de pérdida de suelo: Italia 8,6 t/ha/
afio, Grecia 4,2 t/ha/afio y Espafia 4,0 t/ha/afio. Los tres paises muestran
aumentos en sus tasas respecto a 2010.

TABLA 1.2.6. Estimacion de pérdida del suelo por erosion hidrica. Espaiia y otros
paises de la UE. 2000 - 2016. Toneladas por hectarea.

Aiio UE Espaia Francia Italia Portugal Grecia
2000 2,7 4,5 2,5 9,2 2,6 4,5
2010 2,5 39 2,3 8,5 2,3 41
2016 2,5 4,0 2,2 8,6 2,2 4,2

Fuente: Eurostat.

En el caso de Espafia, las mayores tasas de erosion de suelo se registran
en Andalucia Oriental, con mas de 6,4 t/ha/afo.
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MAPA 1.2.2. Estimacion de pérdida del suelo por erosion hidrica en Espafa
y UE.Toneladas / hectarea. 2016.

Soil loss by water erosion, 2016 (tonnes per
hectare, by NUTS 3 regions)
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Fuente: Eurostat

Materia organica del suelo

La materia organica en el suelo es considerada un componente principal
que regula la capacidad de éste para mantener la fertilidad, asi como para
optimizar su conservacion. La materia organica (restos de material ve-
getal y animal) se concentra en el horizonte superficial y disminuye gra-
dualmente con la profundidad. Las consecuencias de los bajos niveles de
materia organica en el suelo, son:

+ Baja fertilidad del suelo y disminucion de la obtencién de nutrientes ve-
getales.

+ Afecta a la estructura del suelo y, por tanto, para su capacidad de reten-
cion de agua vy la resistencia a la compactacion del suelo.

- El aumento de la escorrentia de las aguas superficiales puede provocar
erosion y reduccion de la biodiversidad y una mayor susceptibilidad a las
condiciones acidas o alcalinas.

Existen iniciativas para contrarrestar las causas que provocan la disminu-
cion de la materia organica del suelo: “Iniciativa mundial 4*1.000", estableci-
da en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico de Paris
(COP 21), para aumentar el contenido de carbono orgdnico del suelo en las
tierras agricolas, o la “Farm Carbon Forest”, asi como diversas practicas
agroambientales y ecoldgicas.
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Recientemente, la comunicacién de la COM (2021) 800, “Ciclos de carbono
sostenibles” recoge las acciones a corto plazo para el desarrollo de solu-
ciones sostenibles de absorcion de carbono en suelos agricolas, ademas
de desarrollar un marco reglamentario para la certificacion de las absor-
ciones de carbono. A tal fin, la Comisiéon propuso el 30 de noviembre de
2022 un Reglamento sobre la certificacion de las eliminaciones de CO2 de
la UE.

El principal componente de la materia organica del suelo es el carbono
orgdnico (CO). La situacion de la materia organica, estudiado a partir del
contenido del CO del suelo de la UE se presenta en el siguiente grafico
(ultimos datos disponibles). Reino Unido y Francia destacan por su con-
tenido de carbono organico en tierras arables con 2.219,4 y 2.178,9 me-
gatoneladas respectivamente. Espafia se situa en quinto lugar con 944
megatoneladas.

GRAFICO 1.2.8. Estimacién del contenido de carbono orgéanico en tierras arables.
Mega toneladas (izquierda) y % promedio de contenido de carbono (derecha).

IT FI SE BG HU NL AT DK CZ LT LV EL EE BE PT SK SI CY LU MT HR

@ Total estimates of organic carbon content in arable land @ Mean organic carbon content

Fuente: JRC

Espafia presenta un contenido medio de CO de 14,9 g/kg, por debajo de la
media UE (43,1 g/kg), siendo un valor bajo silo comparamos con otros paises
mediterrdneos. Sin embargo, en la estimacion de CO en tierras arables, se
encuentra entre los primeros puestos de la UE, debido a la mayor superficie
de cultivos lefiosos con la que cuenta Espafia. Por otro lado, nuestro pais pre-
senta valores equilibrados en los pastos y en las tierras de cultivos.
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TABLA 1.2.7. Total de las estimaciones de contenido en CO en Espafia y UE por
tipo de cultivo y contenido medio. 2015. Megatoneladas. Contenido medio: g/kg.

Pais Tierr:fl Pastizal Cultivos Total Pais Contenido medio
de cultivo permanentes CO (g/kg)
UE 28 4.393,2 9.019,5 652,3 14.065 UE-28 43,1
Francia 703,7 1.406 69,2 2.178,9 Francia 23,2
Espaiia 345,7 398,2 200,1 944,0 Italia 18,6
Italia 2617 319,3 161,3 742,3 Grecia 15,8
Grecia 55,0 75,0 52,7 182,7 Portugal 15,6
Portugal 234 70,5 31,3 1252 Espaiia 14,9

Fuente: Eurostat.

La erosiony la pérdida de materia organica tienen una relacion con el resto
de los problemas del suelo a los que se enfrenta su gestién sostenible: la
contaminacion, el sellado o la salinizacién.

Fertilizacion de los cultivos

Desde el punto de vista agronémico, el abonado debe mantener la ferti-
lidad del suelo y obtener el rendimiento 6ptimo o econémico, que es el
punto que se alcanza cuando el rendimiento que se obtiene de la cosecha
compensa el gasto del fertilizante.

Elindicador agroambiental mas usado para calcular las presiones ambien-
tales en los sistemas agrarios por los nutrientes de los fertilizantes es el
denominado balance bruto de nutrientes expuesto en el apartado “Estado y
calidad de las aguas”. También en el capitulo titulado “Calidad del Aire”, se
analizan las emisiones de NH, provenientes del sector agrario por la fertili-
zacion inorganica y organica de los cultivos y la ganaderia. Para completar
ambos apartados en este epigrafe se analiza el consumo de los fertilizan-
tes en Espafa.

El concepto de fertilizacion engloba a los fertilizantes inorganicos o mi-
nerales y a los abonos organicos (enmiendas organicas, abonos verdes,
enterrado de rastrojos, etc.).

En cuanto a su consumo, el MAPA realiza una estadistica mensual de los @

distintos tipos de fertilizantes inorganicos en Espafia, donde se recogen El consumo de

datos de produccion, ventas agricolas, comercio exterior, transformacion fertilizantes nitrogenados

y los usos no agricolas. y potdsicos ha aumentado
un 5%y un 18%

Durante el periodo 2016-2021, la evolucién del consumo agricola (ventas respectivamente,

realizadas por los fabricantes con destino agricola) ha aumentado en los y los fosfatados disminuyen

fertilizantes nitrogenados y potasicos un 4,9% y un 18,2%, respectivamen- (-5%). (2016-2021).

te, mientras que los fertilizantes fosfatados disminuyen en este periodo
un 4,5%. En el ultimo afio destaca el aumento del consumo de los abonos
potdsicos y la disminucién, en igual proporcion, de los abonos fosfatados.
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TABLA 1.2.8. Evolucién del consumo de fertilizantes para uso agricola. Tonela-

das. 2016-2021.

Agua y suelos: recursos y su relacion con la actividad agraria

Fertilizante 2016 2017 2018 2019 2020 2091 | Var{w) o) Var (%)
Abono nitrogenado | 982155 | 1072125 | 1033494 | 1010578 | 1059299 | 1029913 | 28 49
Abono fosfatado 414974 | 436110 | 425060 | 479562 | 486673 | 396291 | -186 45
Abono potasico 379007 | 387.885 | 414675 | 381566 | 399.480 | 447.846 | 12,1 18,2

Nota: incluye fertilizantes simples (aporta sélo un nutriente principal: nitrégeno, fésforo o potasio) y complejos
(mds de un nutriente principal).

Fuente: Estadistica mensual de consumo de fertilizantes en agricultura, MAPA.

1.2.5. Practicas agrarias vinculadas a la conservacion
del suelo: Agricultura de carbono

En cuanto a las practicas vinculadas a la conservacion del suelo existen
multiples posibilidades a aplicar para lograr la gestion sostenible y la con-
servacion del recurso suelo (agricultura ecoldgica, agricultura de carbono,
produccién integrada...).

En el ambito de la agricultura de carbono, se estima que la captacion neta
de carbono en tierras agrarias puede llegar a compensar hasta el 4% de
las emisiones antropogénicas anuales medias de gases de efecto inver-
nadero a nivel mundial durante el resto del siglo. En consecuencia, en el
marco de la Unién Europea, la Comisiéon Europea ha propuesto un objetivo
de eliminacion neta para 2030 de 310 millones de toneladas equivalentes
de CO2 en el sector del uso de la tierra, la silvicultura y la agricultura, para
alcanzar la neutralidad climatica en todo el sector de aqui a 2035 (median-
te modificacién del Reglamento (UE) 2018/841).

Principales iniciativas nacionales en favor de la agricultura de carbono

El Plan Estratégico de la PAC de Espafa prevé, entre otras medidas orien-
tadas a favorecer la agricultura de carbono, nueve regimenes en favor del
climay el medio ambiente (ecorregimenes), que incluyen las siguientes 4
practicas que, respondiendo también a otros objetivos medioambientales,
se encuadran en el ambito de la agricultura de carbono:

- Pastoreo extensivo.

+ Agricultura de conservacion: siembra directa.

- Cubiertas vegetales espontaneas o sembradas.
- Cubiertas inertes de restos de poda.

Con estas practicas, ademas de actuar sobre la disminucion de gases de
efecto invernadero, la reduccién de la erosién y la desertificacion, la reduc-
cion de las necesidades de fertilizacion externa y la mejora de la estructura
y calidad de los suelos entre otros objetivos, se da respuesta a la demanda
hecha por la Comisién en su comunicacién COM(2021)800, “Ciclos de car-
bono sostenibles”, al apoyar algunas de las principales técnicas de manejo
del suelo en el marco de la agricultura de Carbono.
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Por otro lado, en Espafia, el Plan Nacional Integrado de Energia y Clima 2021-
2030y la Estrategia de Descarbonizacion a Largo Plazo 2050 incluye medidas
para el sector agrario relacionadas con la agricultura baja en carbono, entre
ellas, el fomento de la agricultura de conservacion y el mantenimiento de cu-
biertas vegetales.

En este epigrafe se presentan los principales indicadores de la agricultura de car-
bono en Espafia. Las dos practicas basicas de este tipo de agricultura son las cu-
biertas vegetales en cultivos lefiosos y la siembra directa en cultivos herbdceos.

Para caracterizar y cuantificar la utilizacién de estas técnicas en Espafia, la
fuente de datos empleada es la Encuesta sobre Superficies y Rendimientos de
Cultivos en Espafia (ESYRCE), que recoge informacién anual sobre las diferen-
tes técnicas de mantenimiento del suelo que se utilizan en parcelas ocupadas
por cultivos como el vifiedo, los frutales citricos, el olivar, los frutales no citricos
y otros cultivos lefiosos.

ESYRCE también recoge informacion sobre la utilizacion del sistema de siem-
bra directa definida ésta como el establecimiento de un cultivo en un terreno
que no recibe labor de arado desde la recoleccion del cultivo hasta la siembra
del siguiente, por lo que la siembra se realiza sobre el rastrojo del cultivo ante-
rior. Se procura, por tanto, mantener el suelo cubierto mediante dicho rastrojo.

En la ultima década se ha incrementado notablemente la superficie agraria
cultivada con las dos practicas agrarias analizadas. En los cultivos lefiosos, el
empleo de cubiertas ha aumentado en 246.688 ha, lo que supone un 20,4% en
diez afios. En cuanto a la siembra directa, su superficie aumenta en 451.092 ha,
un 84,4% respecto a 2012. Estos incrementos sostenidos vienen a confirmar la
viabilidad agronémica de estos sistemas de manejo del suelo. A pesar de ello,
existe todavia un amplio margen de expansion.

GRAFICO 1.2.9. Evolucién de la superficie con cubiertas vegetales en cultivos
lefiosos y siembra directa en Espafa. 2012-2022. Miles de hectareas y variacion
porcentaje con respecto a 2012
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Agua y suelos: recursos y su relacién con la actividad agraria

Segun los datos de ESYRCE, la superficie de cultivos lefiosos en Espafia es
de 5.339.550 ha en 2022. La técnica de mantenimiento mas utilizada es el
laboreo minimo, con el 41% de la superficie (2,78 millones ha), seguida de
las cubiertas vegetales, con el 27,3% (1,46 millones ha) y el laboreo tradi-
cional, con el 15,4% (821.479 ha)

@® Las cubiertas vegetales ocupan una superficie de 1,46 millones de ha, lo
En 2022, las cubiertas que supone el 27,3% de la superficie total de cultivos lefiosos. No obs-
vegetales ocupan el 27% de tante, por cultivos y tipos de cubierta se aprecian diferencias. La cubierta
la superficie de cultivos espontdnea es la técnica mas empleada en citricos y frutales de pepita 'y
lefiosos, siendo la técnica hueso, con una utilizacion que oscila entre el 37% y el 77% de su superfi-
mayoritaria de cultivo cie. También destaca su uso en el olivar con 850.263 ha, ocupando el 31%
en;tt}r:cosy fruta'ies de la superficie de este cultivo. Las cubiertas sembradas e inertes tienen
€ nueso y peptta. una utilizacion entre el 1% y el 9% en todos los cultivos.

TABLA 1.2.9. Superficie de cubiertas vegetales en cultivos lefiosos. Numero

de hectareas. 2022.

. . Total Cubierta - CV/Total
Cultivos Espontanea Sembrada Inerte Vegetal (CV) Total Técnicas técnicas (%)
Citricos 113.160 426 28.398 141.984 309.320 459
Frutales pepita 38.739 1.550 1 40.290 50.511 79,8
Frutales hueso 68.079 475 1.048 69.602 136.196 511
Otros frutales 202.433 8.842 15.452 226.727 1.098.714 20,6
Vifiedo 56.550 1.724 3.229 61.502 948.024 6,5
Olivar 850.263 11.807 46.385 908.456 2.768.267 32,8
Otros lefiosos 7.489 1.620 561 9.670 43.264 22,4
Total 1.336.713 26.444 95.074 1.458.231 5.339.550 27,3

Fuente: ESYRCE, MAPA.
@® Lasuperficie de siembra directa en los cultivos de referencia es de 985.557

La superficie de siembra
directa en cereal es de
casi 870.000 ha., un 15%
de la superficie total

del cultivo.

haen 2022 (un 17% mas que el afio anterior), y supone el 14% de la superfi-
cie total de estos cultivos. Destaca su uso en el cereal, con casi 870.000 ha
de siembra directa, abarcando el 15% de la superficie total de este cultivo
y el 88% del uso de esta técnica. En cuanto a su distribucion geografica
destaca su implantacion en Castilla'y Leon.

TABLA 1.2.10. Distribucién dela siembra directa por cultivos. Numero de hectareas. 2022.

Siembra Directa Total cultivo
Cultivos S.D/Total (%)
ha. % ha.
Cereales 869.705 88,2 5.884.157 14,8
Girasol 52.061 53 854.984 6,1
Maiz forrajero 2.376 0,2 91.667 2,6
Otros forrajes 61.415 6,2 365.175 16,8
Total 985.557 100 7.195.983 13,7

Fuente: ESYRCE, MAPA.
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En la tabla dispuesta a continuacion, se detalla la distribucion regional
de las técnicas de mantenimiento de conservacién de suelo en 2022. En
Andalucia y Castilla - La Mancha se concentra el 60,2% de la superficie na-
cional de cultivos leflosos donde se analiza las técnicas de mantenimiento
del suelo. En Castilla — La Mancha, el 63% de los cultivos lefiosos emplean
el laboreo minimo, convirtiéndose en la principal técnica empleada en esta
region, con 713.746 ha y representando el 32,7% de la superficie nacional
cultivada bajo esta tecnologia.

En Andalucia, el laboreo minimo y la cubierta vegetal esponténea repre-
sentan el 71,7% de la superficie analizada en esta region. Sélo en esta
region se concentra el 59,5% (795.567 ha) de superficie nacional cultivada
bajo el sistema de cubierta vegetal espontanea.

Castilla-La Mancha, Andalucia y Extremadura, concentran el 72,2% del la-
boreo tradicional a nivel nacional.

TABLA 1.2.11. Distribucién de las técnicas de mantenimiento de suelo por CC. AA.
Superficie en hectareas y porcentaje (%) respecto al total de Espafia. 2022.

Comunidades Laboreo tradicional Laboreo minimo Cubierta vegetal
Autonomas
ha. % ha. % ha. %

Andalucia 188.663 23,0 688.929 31,6 795.567 59,5
Aragoén 20.403 2,5 129.350 59 61.967 4,6
Islas Baleares 9.517 1,2 16.447 0,8 12.915 1,0
C. Valenciana 64.191 7,8 156.913 7,2 83.219 6,2
Canarias 2.933 04 3.369 0,2 4718 0,4
Cantabria 0 0 54 0,0
C. La Mancha 238.258 29,0 713.746 32,7 70.104 52
Castilla'y Ledn 20.594 2,5 51.006 2,3 18.717 14
Catalufia 9.060 1,1 102.325 4,7 98.388 7,4
Extremadura 166.344 20,2 120.885 55 94.823 71
Galicia 1.554 0,2 6.621 0,3 28.206 2,1
La Rioja 21.655 2,6 36.849 1,7 6.714 0,5
C. de Madrid 2.435 0,3 23.783 1,1 4.012 0,3
R. de Murcia 66.246 8,1 103.117 4,7 40.356 3,0
C.F. de Navarra 9.599 1,2 15.447 0,7 8.930 0,7
P. de Asturias 24 0,0 1 0,0 3.511 0,3
Pafs Vasco 1 0,0 11.149 0,5 4.509 0,3
Total 821.479 | 100,0 2.179.938 | 100,0 | 1.336.713 | 100,0
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Continuacion de la tabla 1.2.11.

Agua y suelos: recursos y su relacién con la actividad agraria

Cubierta vegetal C.ubierta Si.n ‘ No Laboreo
Comunidades sembrada inerte mantenimiento
Auténomas

ha. % ha. % ha. % ha. %

Andalucia 10.353 39,2 | 40.710 42,8 87.253 20,8 | 272.323 58,1
Aragon 1.092 41 284 0,3 40.127 9,6 6.473 1,4
Islas Baleares 5.194 19,6 77 0,1 10.401 2,5 871 02
C. Valenciana 627 2,4 129513 31,0 68.285 16,3 | 79.437 17,0
Canarias 7 0,0 | 10.585 11,1 1.626 0,4 113 0,0
Cantabria
C. La Mancha 1.893 7,2 | 1.403 1,5 55.000 13,1 | 52.376 11,2
Castilla'y Ledn 1.148 4,3 259 0,3 10.249 2,4 876 0,2
Catalufia 186 0,7 | 4.593 48 63.110 151 | 23.050 49
Extremadura 3.164 12,0 | 4.149 4,4 35.370 84 | 15092 32
Galicia 1 0,0 55 0,1 5.901 14
La Rioja 2.247 8,5 129 0,1 7.666 1,8 112 00
C. de Madrid 10.696 2,6 115 0,0
R. de Murcia 16 0,1 3.315 3,5 20.836 50 | 17.561 37
C.F. de Navarra 211 0,8 1 0,0 2.030 0,5 181 0,0
P. de Asturias 30 0,1 3 0,0 240 0,1
Pais Vasco 264 1,0 212 0,1
Total 26.444 | 100,0 | 95.074 | 100,0 | 419.001 | 100,0 | 468.579|100,0

Fuente: ESYRCE.
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1.3. Energia en el Sector Agroalimentario

Se analiza en este capitulo el consumo energético del sector primario agra-
rio y forestal, asi como de la industria de alimentacion, bebidas y tabaco.

Los indicadores que se toman para cada uno de los tres subsectores son
el consumo en cifras absolutas, y el consumo relativo respecto al consu-
mo total de energia realizado por el conjunto de sectores. Dichos indica-
dores se muestran en comparacion con el resto de los Estados Miembros
de la UE para el ultimo afio con datos disponibles y su evolucion en Espana
en los ultimos cinco afios.

Se calcula también la intensidad energética, que mide la eficiencia ener-
gética de los respectivos sectores de actividad econémica. Este indicador
representa la cantidad de energia que se necesita para generar una unidad
de riqueza, esto es, la ratio entre el consumo energético y el Valor Afiadido
Bruto de cada uno de los subsectores.

Las unidades que se utilizan para medir el consumo de la energia son las
siguientes:

- tep: una tonelada equivalente de petréleo que es la cantidad de energia
liberada al quemar una tonelada de petréleo, aproximadamente 42 GJ
(giga julios).

- ktep: kilotoneladas equivalentes de petréleo (mil toneladas).

Energia - Principales cifras

Consumo energético de la agricultura y silvicultura 2.781 ktep, 2021
Cuota de participacion sobre total energia final 3,54%
Intensidad energética 0,09 ktep/M €
Consumo energético de la industria agroalimentaria 2.678 ktep, 2021
Cuota de participacion sobre produccion total 3,4%

Intensidad energética 0,70 ktep/M €

1.3.1.Consumo de Energia en el Sector Agrario y Forestal

Indicador del uso de energia. Comparativa Espaina-UE27

El indicador para medir el uso de energia en el sector agrario y forestal,
describe el total de energia consumida por estos sectores en su utiliza-
cion directa para la produccion vegetal y animal, utilizandose como fuente
Eurostat (Ultimos datos disponibles de 2021). En dicho consumo no se
contabiliza la utilizacion indirecta de energia requerida en la obtencion de
semillas, fabricacion de fertilizantes, piensos o maquinaria agraria, activi-
dades todas ellas que requieren de grandes aportes de energia.

El sector agrario y forestal consumi¢ un total de 2.781 ktep de energia en
Espafia en 2021, ocupando la sexta posicion entre los paises europeos.
El primer lugar lo ocup¢ Francia, con 4.194 ktep, seguida de Paises Bajos,
Polonia y Alemania (3.592 ktep). En quinto lugar se encuentra lItalia, con
un nivel de consumo similar (2.807 ktep) al alcanzado por nuestro pais.
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Energia en el Sector Agroalimentario

En términos relativos, es decir, calculando lo que representa la utilizacién
de energia por parte de la agricultura y la silvicultura sobre el consumo fi-
nal de energia, las participaciones mas altas se producen en Paises Bajos
y Polonia, con un 9,2% y un 5% sobre el total respectivamente. Espafia y
Francia alcanzaron un 3,5% y un 3,0% respectivamente. Ademas, ambos
paises superan la media de la UE27, situada en el 3%.

GRAFICO 1.3.1. Uso directo de energia en el sector agrario/forestal (ktep) y su
cuota (%) de participacion en el consumo final. Paises de la UE-27 2021.
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El consumo energético
del sector agrario y
forestal es un 2,4%
superior en 2021 con
respecto a 2020.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

Evolucion de la utilizacion de energia en el sector agrario y forestal.

El consumo energético agrario y forestal en Espafia en 2021 ha aumen-
tado un 2,4% con respecto a 2020 (+9,1% respecto al quinquenio 2016-
2020), mientras que en el conjunto de la UE se ha mantenido practicamen-
te constante. La energia utilizada por este sector representa el 3,5% del
total, lo cual supone 0,271 puntos porcentuales (p.p.) mas con respecto al
afio anterior y 0,28 p.p. mas con respecto al quinquenio analizado.

El consumo del sector agrario y forestal total por hectdrea de SAU fue
de 116,4 kep/ha, un 2,4% mas que en 2020 y un 6,9% respecto al periodo
2016-2020. La eficiencia energética ha tenido una evolucién favorable este
afio, ya que la intensidad energética ha disminuido un 3,6% respecto a
2020, aunque sigue superando el nivel medio del 3,1% correspondiente al
periodo 2016-2020. El incremento del consumo por hectarea en 2021 se
podria deber a la reactivacién de la economia tras el confinamiento decre-
tado a raiz de la aparicién de la Covid-19
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TABLA 1.3.1. Consumo energético del sector agrarioy forestal. 2021 (ktep). Variacion
(%) respecto a 2020 y el promedio 2016-2020.

. Media Var.(%) 2021 r Var. (%
Indicador 2016-2020 2020 2021 me(di; 16-20/ 2021(/22)
Consumo total energia final (ktep) 78.572 72.323 78.608 0,0 8,7
Consumo energia sector agrario y forestal (ktep) 2.550 2.715 2.781 9,1 2,4
Consumo sector a.y f. / ha SAU (kep/ha) 109 114 116 6,9 2,4
Consumo sector a. y f. s/total (%) 3,3 3,7 3,5 0,28 pp -0,217 pp
VAB sector a. y f. (millones de €) 29.178 29.033 30.864 58 6,3
Intensidad energética sector (ktep/millones €) 0,087 0,094 0,000 31 -3,6

Nota: la evolucion entre dos porcentajes se expresa en puntos porcentuales (p.p.).
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat y Estadisticas MAPA.

1.3.2.Consumo de energia en la Industria de Alimentos,
Bebidas y Tabaco

Comparativa Espafa-UE27

Cuatro Estados Miembros consumen el 64% del total de la energia utiliza- @

da en la industria agroalimentaria en la UE: Alemania 5.220 ktep, Francia El consumo energético

5.198 ktep, Espafia 2.678 ktep e Italia 2.599 ktep. de la industria
agroalimentaria

Los consumos relativos fueron muy altos en los Estados Miembros de en la UE27 ascendié

Bélgica y Dinamarca, con 5,1% y 4,7% respectivamente. Espafia presenta a 27.899 ktep en 2021,

una participacion en el consumo final del 3,4%, por encima del 3,0% de con una participacion

promedio en la UE27. en el consumo final del 3%.

GRAFICO 1.3.2. Uso directo de energia en la industria agroalimentaria (ktep)
y su cuota de participacion en el consumo final, en la UE27 2021.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de EUROSTAT.
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Evolucion de la utilizacién de energia en la Industria Agroalimentaria

El consumo energético de la industria agroalimentaria ha aumentado un
7,0% en 2021 respecto del afio anterior, y un 2,9% respecto a la media
2016-2020. La intensidad energética, sin embargo, ha disminuido un 3,8%

respecto a 2020 y un 3,4% respecto al quinquenio 2016-2020.

TABLA 1.3.2. Consumo energético de la industria agroalimentaria en 2021
(ktep). Evolucidn respecto a 2020 y a la media del periodo 2016-2020.

Indicador 20?5?320 2020 2021 r/VI:Zt(i:/oez 12 22210 2\?;1(//2)0
Consumo total energia final 78.572 72.323 78.608 0,0¢ 8,7
Consumo energia sector 2.602 2.503 2.678 2,9 7,0
Consumo sector s/total (%) 33 3,5 3,4 0,09 pp 0,05 pp
VAB sector (millones de €) 25.031 23.979 26.660 6,5 11,2
Intensidad energética sector (ktep/VAB) 0,104 0,104 0,100 -3,4 -3,8

Nota: la evolucion entre dos porcentajes se expresa en puntos porcentuales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de EUROSTAT, Estadisticas MAPA y Contabilidad Nacional (INE).
Dato del VAB de la industria agroalimentaria para 2021 extraido del informe econémico de FIAB (Federacion
Espafiola de Industria de Alimentacion y Bebidas) 2021.
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1.4. Calidad del aire: caracterizacion y su relacion

con el sector agrario

El presente capitulo ofrece las principales cifras del sector agrario en re-
lacion con la calidad del aire y el reto en materia de cambio climatico.
Aunque los recursos naturales, agua, suelo y aire, se traten en un capitulo
distinto, se debe realizar un enfoque global de los mismos dada la insepa-

rable relacion entre ellos.

El capitulo se estructura en dos epigrafes clasificados por grupos de con-
taminantes atmosféricos, tal y como se recoge en el Sistema de Inventario
y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmosfera:

- -Emisiones Gases de Efecto Invernadero (GEI) del sector agrario.
- -Otros contaminantes atmosféricos, donde se analiza las emisiones de
amoniaco (NH,) provenientes de la agricultura.

Emisiones de GEI- Principales cifras

Emisiones BRUTAS estimadas

288,8 millones toneladas CO,-eq, 2021

Emisiones NETAS estimadas

244.3 millones toneladas CO,-eq, 2021

Emisiones de sectores difusos

67,5 % emisiones totales, 2021; +7,3% respecto 2020

Emisiones procedentes agricultura

11,9 % emisiones totales, 2021;-0,9% respecto 2020.

De las que:

Actividades ganaderas:

79,6% de las emisiones en el sector agrario, 2021; +0,4% respecto 2020.
Descenso del 6% (2005-2021).

Actividades agricolas:

‘suelos agricolas” 18% de las emisiones en el sector agrario, 2021;
-3% respecto 2020. Aumentan 7,2% (2005-2021).

Emisiones netas de GEI
por tipo de gas:

CO,: 76% (0,2% provienen del sector agrario).
CH,: 17% (63% del sector agrario) N,0: 5% (66% del sector agrario;
-10 p.p respecto 2020). Gases fluorados: 2% del total

Absorciones sector LULUCF:

44,5 millones de toneladas de CO,-eq, 15,4% emisiones brutas totales nacionales.

Emisiones de NH,- Principales cifras

Emisiones NH, del sector agrario UE

3,13 millones de toneladas (91% total emisiones NH,), 2020; -2,3%
respecto 2019.

Emisiones NH, del sector agrario ESP

466 kilotoneladas (96,7% del total de emisiones NH,), 2021

Evolucién emisiones NH, sector agrario en Espafia -2,7% (2021/20); +5% (2021/10)

De las que:

Suelos agricolas

-5% (2021/20) con 241 kt, supone el 52% del total de emisiones.

Gestion de estiércoles en la explotacion +0,3% (2021/20) con 225 kt, supone 48% del total de emisiones.
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En 2021, en un marco

de recuperacion tras

la Covid-19, las emisiones
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en 288,8 millones

de toneladas de CO,-eq,
un 0,4% mds que 1990.

Calidad del aire: caracterizacion y su relacién con el sector agrario

1.4.1. Emisiones de Gases de Efecto Invernadero
en la Agricultura y Ganaderia

La emisién de sustancias contaminantes a la atmosfera, procedentes tan-
to de fuentes naturales como antropogénicas, puede incidir en la salud de
las personas, en la degradaciéon de materiales, en los seres vivos y en el
funcionamiento de los ecosistemas.

El Sistema de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a
la Atmdsfera se desarrolla con el fin de evaluar y actualizar anualmente las
emisiones antropogénicas clasificadas por fuentes, asi como su absorcion
por sumideros. Para ello, elaborara periddicamente los Inventarios nacionales
de emisiones y absorciones de GEl y contaminantes atmosféricos.

Asimismo, se realizan proyecciones de la evolucion de los GEI regulados
por el Protocolo de Kioto del Convenio Marco sobre Cambio Climatico,
asi como de otros contaminantes regulados por el Convenio de Ginebra
de Contaminacion Atmosférica Transfronteriza a Larga Distancia y por la
Directiva de Techos Nacionales de Emision, de acuerdo con los criterios y
normas internacionales y comunitarias vigentes.

El sector agropecuario, el uso de la tierra y la silvicultura son productores
de emisiones y también poseen la capacidad de actuar como sumideros
de algunos de estos contaminantes.

El Inventario Nacional de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero co-
rrespondientes a 2021, estima las emisiones totales en 288,8 millones de
toneladas de CO,-eq, por lo que el nivel de emisiones brutas totales se si-
tda un 0,4% por encima de 1990 y un 34,2% por debajo de 2005. Respecto
a 2020, las emisiones de CO,-equivalente han aumentado un 6,1 %, si bien
se han reducido un 6,4 % respecto a 2019, en un marco de recuperacion de
la crisis originada por la pandemia de la COVID-19.

GRAFICO 1.4.1. Evolucién de las emisiones de GEI desde 1990. Unidad: CO,-eq
(kt). Afio: 1990-2021.
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Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmésfera.
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No obstante, si consideramos las absorciones derivadas de usos de suelo,
cambio de usos de suelo y silvicultura (LULUF, por sus iniciales en inglés),
que se cifra en 44,5 millones de toneladas y suponen el 15,4% de las emi-
siones brutas totales en 2021, las emisiones netas totales descienden a
244,3 millones de toneladas de CO,-eq.

En 2021, las absorciones del sector LULUCF han aumentado un 1% res-
pecto a 2020, debido principalmente al aumento de las absorciones en el
subsector de tierras agricolas (+25,6 %).

GRAFICO 1.4.2. Distribucién del total de Emisiones (+) y absorciones (-) netas de
GEI en el sector LULUCF. Unidad: CO,-eq (kt). Afio: 2021.
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Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes
a la Atmdsfera. MITERD.

La Ley Europea del Clima aprobada en junio de 2021, el Marco 2030 Ener-
gia y Clima (2021-2030) y la Hoja de Ruta hacia una economia baja en
carbono competitiva en 2050, establecen tanto objetivos globales comu-
nitarios, a corto y largo plazo, de reduccion de las emisiones de gases de
efecto invernadero, como objetivos por sectores:

- Sectores bajo el comercio europeo de derechos de emisién (ETS o
RCDE UE) establecido por la Directiva 2003/87/CE, sectores mas intensi-
vos en el uso de la energfa (generacion, refino, siderurgia, fabricacion de
cemento, papel y carton, vidrio, productos ceramicos, etc.).

-+ Las emisiones restantes quedan excluidas del dmbito del comercio de
emisiones, contando con un objetivo de reduccién especifico para cada
estado miembro. En este grupo de emisores, denominados “sectores di-
fusos”, se encuentra el sector de la agricultura y la ganaderia.

En este contexto, los Estados miembros tienen la obligacion de adoptar es-
trategias a largo plazo (30 afios) y planes nacionales integrados de energia
y clima para el periodo 2021-2030. En 2020, Espafia presenté a la Comision
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Calidad del aire: caracterizacion y su relacién con el sector agrario

Europea el Plan Nacional Integrado de Energia y Clima 2021-2030 (PNIEC).
Las medidas contempladas en el PNIEC permitiran alcanzar los siguientes
objetivos intermedios a 2030:

- 23% de reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI)
respecto a 1990.

+ 42% de renovables sobre el uso final de la energia.

- 39,5% de mejora de la eficiencia energética.

+ 74% de energia renovable en |la generacion eléctrica.

EI PNIEC 2021-2030 recoge medidas de actuacion en el sector agrario para
reducir emisiones, entre otras:

- Fomento de la agricultura de conservacion (siembra directa).

+ Mantenimiento de cubiertas vegetales e incorporacion de restos de poda
al suelo en cultivos lefiosos.

- Utilizacion de restos de poda de cultivos lefiosos como biomasa.

- Fomento de las rotaciones de cultivos herbaceos y ajuste del aporte de
nitrégeno a las necesidades del cultivo.

- Gestidn de purines: vaciado frecuente en alojamientos de porcino; Cubri-
miento de balsas; etc.

- Economia circular y reduccion desperdicio alimentario.

Posteriormente del PNIEC, Espafia aprueba la Estrategia de Descarboniza-
cién a Largo Plazo 2050 (en adelante ELP). EI PNIEC 2021-2030 esté dise-
flado en coherencia con el objetivo a largo plazo de alcanzar la neutralidad
climatica antes de 2050. La Estrategia mantiene la continuidad de medidas
para el sector agrario del PNIEC e incluyen otras nuevas, entre ellas:

- Gestion de los cultivos y la conservacion de los suelos.

- Digitalizacion y tecnologias inteligentes para el riego y fertilizacion.

+ Mejora en alimentacion del ganado.

- Uso de fertilizantes nitrogenados recubiertos y con inhibidores de la ni-
trificacion.

- Técnicas de laboreo avanzadas.

- Fomento de la dieta mediterranea y del consumo de productos locales.

TABLA 1.4.1. Marco 2030 Energia y Clima para UE y Horizonte 2050. Espafa.

Objetivos Objetivos minimos
i de reduccion de GEI por sectores
Ambito Aiio (respecto 1990) (respecto a 2005)

UE ESPANA UE ESPANA
Marco de Energia ETS | -61%*
{Cglg‘jjg%ili%? e 2 DIFUSOS | -40%* -26%
dic. 2020) ’ ’
Horizonte 2050 2050 Neutrallfjad climatica antgs de 2050 y en todo caso
en el mas corto plazo posible

*Estos objetivos han sido recientemente revisados dentro del paquete legislativo “Preparados para el 55".
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En Espafia, las proyecciones de emisiones presentadas en el PNIEC pre-
sentan un esfuerzo de reduccioén en el sector agrario del 18% respecto a
2005. El peso de reduccion recae principalmente en el sector ganadero.

TABLA 1.4.2. Proyeccioén de emisiones en el escenario Objetivo recogido en el
PNIEC para Difusos (Agricultura y Ganaderia) y ETS. Unidad: kilotoneladas de
CO, equivalente. Afio 1990-2030.

Kt CO,eq 1990 2005 2015 2020 2025 2030 ';32‘(')":?;0(02
Ganaderfa 21.885 25.726 22.854 23.247 21.216 19.184 25,4
Cultivos 12.275 10.868 11.679 11.382 11.086 10.797 -0,7
Total Agricultura y Ganaderia 34.160 36.594 34.533 34.629 32.302 29.981 -18,0
Total DIFUSOS 234.869  196.058  196.397  173.841 142.904 -39,2
Total ETS 204.201 139.751 122.915 88.834 78.940 -61,3
Reduccion (%)
2030 vs 1990
Total SECTORES 287.656  439.070  335.809  319.312  262.675  221.844 -22,9

Fuente: Elaboracion propia a partir del PNIEC.

En 2021, las emisiones de los sectores difusos (194,9 millones de CO,-eq)
aumentaron un 7,3% respecto a 2020, y las emisiones bajo ETS (91,6 millo-
nes de toneladas de CO,-eq) experimentaron también un aumento del 3%.
Ambos ascensos estuvieron claramente condicionados por un contexto
de recuperacion tras la crisis sanitaria originada por el COVID-19.

GRAFICO 1.4.3. Distribucién de las emisiones segun ETS y sectores difusos.
Unidad:%. Afo: 2020 -2021.
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Dentro de los Sectores Difusos, la Agricultura y Ganaderia suponen un 17,6% de las emisiones.
Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmésfera. MITERD.
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En 2021, la agricultura
contribuyé en un 12%

a las emisiones de
CO,-eq., un 1% menos
que 2020 debido a

un menor uso de los
fertilizantes nitrogenados.

4748 %

Las emisiones en
ganaderia aumentaron
un 0,4% (2021,/2020).
Respecto a 2005
descienden un 6%.

4119%

Calidad del aire: caracterizacion y su relacién con el sector agrario

Atendiendo a la distribucion de GEI por fuente, los sectores con mas peso
en el global de las emisiones de GEl respecto al total fueron: el transporte,
que supone el 29,6% con un notable aumento respecto a 2020 (+16%) de-
bido principalmente a las emisiones del transporte por carretera, la indus-
tria, con un 22,4% de las emisiones (+6,9%), y la generacion de electricidad,
con el 10,8% (+1,6%). Este Ultimo ascenso no ha podido ser compensado
por el descenso de las emisiones derivado del aumento de la generacion
eléctrica de origen renovable, especialmente a la generacion edlica y solar
fotovoltaica, que aumentan un 10% y 37% respectivamente.

El sector agrario experimenta un leve descenso de las emisiones de GEl
respecto al afio anterior. Las emisiones derivadas de la agricultura alcan-
zaron 34.370 kt de CO,-eq., representando el 11,9% de las emisiones to-
tales en 2020. Esta cifra es un 0,9% inferior respecto a 2020 debido a una
disminucion en el uso de los fertilizantes nitrogenados, si bien se encuen-
tra en niveles un 4,1% superiores respecto a 1990.

GRAFICO 1.4.4. Distribucién de las emisiones de GEI por fuente: emisiones por
actividad de la Agricultura y Ganaderia. Unidad: % y kt. Afio: 2021.
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Fuente: MITERD.

Las actividades ganaderas son responsables del 79,6% de las emisiones
del sector agrario. Sus emisiones aumentaron levemente respecto a 2020
(+0,4%) debido fundamentalmente al incremento de la cabafa ganadera
y a las emisiones procedentes de la fermentacion entérica (+0,9%). No
obstante, el sector ganadero acumula un descenso del 6% en el periodo
comprendido entre 2005y 2021.

En el resto de las actividades agricolas destaca la contribucion de la cate-
goria “suelos agricolas”, en la cual se integran todas las fuentes de nitré-
geno que se aplican al suelo y que son emisoras de oxido nitroso (N,0) por
via directa e indirecta (por deposicién y lixiviacion o escurrimiento). Esta
categoria ha disminuido un 3% respecto a 2020 debido, fundamentalmen-
te, al descenso en el uso de los fertilizantes nitrogenados.
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TABLA 1.4.3. Evolucién de las emisiones de GEI en el sector agrario. Unidad: CO,-
eq (kt). Afio: (1990-2021).

. Var. (%) Var. (%)
Sector agrario 1990 2005 2015 2020 2021 2021/20 2021/05
Fermentacion entérica 15.787 18.514 16.606 17.075 17.222 09 -7,0
Gestidn de estiércol 9.622 10.548 9.325 10.188 10.144 -0,4 -3,8
Cultivo de arroz 416 544 493 463 463 0,0 -14,9
Suelos agricolas 5.727 5711 6.155 6.286 6.120 -2,6 7,2
Quema de residuos 873 44 32 26 26 -0,8 -41,4
Enmienda caliza 83 98 39 30 31 1,7 -68,9
Fertilizacion con Urea 438 350 511 545 316 -42,0 -9,7
Otros Fertilizantes 77 88 75 62 47 24,0 46,5
que contienen C
Total general 33.023 35.897 33.236 34.675 34.369 -0,9 -4.,3

Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmésfera. MITERD.

GRAFICO 1.4.5. Evolucién de las emisiones de GEI en el sector agrario. Unidad:
CO,-eq (kt). Afio: (1990-2021).
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Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmésfera. MITERD.
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En 2021, destaca

el descenso de

las emisiones de N,O
provenientes de

la agricultura y
ganaderia (-10 p.p
respecto 2020).
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Respecto a las emisiones por tipo de gas, al igual que en los afios anterio-
res, el dioxido de carbono (CO,) sigue siendo el principal gas emitido en
2021 con un 76%, habiendo aumentado su peso en 2 puntos porcentuales
respecto a 2020, seguido del metano (CH,) conun 17% (+ 1 p.p.) y el 6xido
nitroso (N,0) con un 5% (-3 p.p). El conjunto de gases fluorados supuso un
2% del global de las emisiones en términos de CO,-eq. en 2021.

GRAFICO 1.4.6. Distribucion del total de las emisiones netas de GEI por tipo de
gas.Unidad: %. Ano: 2021.
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Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmésfera. MITERD.

Las emisiones de GEl en el sector agrario estan formadas fundamental-
mente por CH, y N,O. Las emisiones de CH, proceden principalmente de la
fermentacion entérica y la gestion de estiércoles, mientras que el N, O tie-
ne su origen en los suelos agricolas. La agricultura y la ganaderia emiten
el 63% del total de las emisiones de CH, y el 66% de N,0. Respecto a 2020,
destaca el descenso de 10 puntos porcentuales de las emisiones de N, 0.

TABLA 1.4.4. Distribucién del total de las emisiones de GEI por tipo de gas en
agricultura y ganaderia. Unidad: CO,-eq (kt). Afio: 2021.

Agricultura y ganaderia co, CH, N,0
Fermentacidn entérica 17.222,3

Gestidn de estiércol 8.324,2 1.820,3
Cultivo de arroz 462,9

Suelos agricolas 6.120,4
Quema de residuos 20,7 51
Enmienda caliza 30,5

Fertilizacion con Urea 316,0

Otros fertilizantes C 471

Total Agricultura y Ganaderia 393,6 26.030,0 7.945,7
Total emisiones netas sectores 185.287,5 41.662,0 12.121,4
% s/total emisiones netas Inventario 0,2 62,5 65,6

Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmésfera. MITERD.
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1.4.2. Otros contaminantes atmosféricos: emisiones
de Amoniaco (NH,)

La Directiva (UE) 2016/2284 de Techos Nacionales de Emisién (NEC), re-
lativa a la reduccion de las emisiones de determinados contaminantes at-
mosféricos, en concreto, didxido de azufre (SO,), 6xidos de nitrogeno (NO ),
compuestos organicos volatiles no metanicos (COVNM), amoniaco (NH,) y
particulas finas (PM, ) impone la elaboracion, adopcion y aplicacion, a cada
Estado Miembro, de programas nacionales de control de la contaminacion
atmosférica. Espafia aprobd en 2019 el Programa Nacional de Control de la
Contaminacion Atmosférica, que fija prioridades, objetivos y medidas para
los distintos sectores, entre ellos la agricultura y la ganaderia.

Entre las emisiones de contaminantes atmosféricos provenientes del sector
agrario destacan las emisiones de amoniaco (NH,), principalmente por la
gestion de estiércol y el uso de fertilizantes. Los compromisos de reduccion
de emisiones de NH, en Espanfa respecto al afio de referencia 2005 son del
3% para cualquier afio entre 2020-2029 y de un 16% a partir de 2030.

A continuacion, se describe la situacion actual de este contaminante en
relacion con la actividad agraria.

Las emisiones de NH, agricola enla Union Europea ascendierona 3.129.183
toneladas en 2020, un 2,3% menos respecto a 2019, representando alre-
dedor del 90,7% del total de las emisiones de NH, en la EU-27. Entre los
mayores porcentajes de emisiones de NH, provenientes del sector agrario
sobre el total de emisiones destacan Irlanda (99%), Polonia (97%) y Espa-
fia (96%), mientras que Portugal (82%), Croacia (83%) y Paises Bajos (84%)
muestran las cuotas mas bajas. En Espafia, sin embargo, las emisiones
aumentaron un 3,1% en 2020.

GRAFICO 1.4.7. Emisiones de NH, del sector agrario en la UE. Unidades: toneladas
y %. Ano de referencia 2020.
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Fuente: Eurostat, datos de la AEMA.
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Las emisiones de amoniaco
descienden un 2,7%

en 2021 debido a una
reduccion de las emisiones
en suelos agricolas,
especialmente en

la fertilizacidén inorgdnica.
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El Inventario Nacional de Contaminantes Atmosféricos, elaborado por el
MITERD, recoge los datos de emisiones de NH, producidos por el sector
agropecuario a nivel nacional.

La siguiente tabla recoge los datos de emisiones totales de NH, prove-
nientes del sector agrario en Espafia, comprendiendo las emisiones de la
fertilizacion inorganica y organica de cultivos (suelos agricolas) y las del
sector ganadero. En los Ultimos 12 afios (2021/2010) se observa un au-
mento de las emisiones de amoniaco, vinculado al incremento de la caba-
fia ganadera y al uso de fertilizantes organicos (estiércol) e inorganicos.
No obstante, en el ultimo afio se produce una disminucion de las emisio-
nes de amoniaco del 2,7% respecto a 2020, gracias a la disminucion de las
emisiones en suelos agricolas.

TABLA 1.4.5. Emisiones de NH, del sector agrario en Espafia. Unidades: Kt %.
Ano de referencia 2010-2021.

Afio/estimaciones NH, (kt) 2005 | 2010 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 ;’;2'1(/;()] 2‘:)32"1(;/;)0
Gestion de estiércol 236 206 221 221 224 225 9,0 0,3
Suelos agricolas 255 236 249 243 254 241 2,0 -5,2
Quema de residuos agricolas 1,1 0,4 0,8 0,7 0,7 0,7 75,0 0,0
Total 492,1 442,4 470,8 464,7 478,7 466,0 53 2,7

Fuente: Inventario Nacional de Contaminantes Atmosféricos. MITERD.

En detalle, desde 2010 las emisiones provenientes de la fertilizacion or-
ganica realizada en cultivos agricolas aumentan un 1% vy la fertilizacion
inorganica un 3%, siendo relevante el descenso de las emisiones de este
ultimo tipo de fertilizantes en 20271 (-13%). La superficie dedicada a culti-
vos se ha mantenido estable (-1% periodo 2011/2021).

GRAFICO 1.4.8. Desglose de las emisiones de NH, de “suelos agricolas” en Espafia.

Unidades: kt. Ao de referencia 2010-2021.
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Fuente: Inventario Nacional de Contaminantes Atmosféricos. MITERD.
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1.5. Biodiversidad y paisajes agrarios

Espafia es uno de los paises con mayor diversidad bioldgica de la Unidn
Europeay pertenece a un area sefialada como uno de los 25 puntos calien-
tes de biodiversidad del planeta.

La agricultura, al igual que la selvicultura, esta directamente vinculada a la
biodiversidad y el paisaje. Se trata de una relacion bidireccional entre los
sistemas de produccion, la biodiversidad asociada y los distintos paisajes
existentes en la geografia espafiola.

El presente capitulo ofrece indicadores de tres tematicas en las que la
biodiversidad y la agricultura estan directamente vinculadas:

- Aves ligadas a medios agrarios.
- Polinizadores y otros artropodos.
+ Agricultura en areas Red Natura 2000

Biodiversidad y paisajes agrarios- Principales cifras

indice Comun de Aves de Tierras Agricolas en la UE

76 en 2020 (-24 puntos respecto afio base 2000=100)

indice Comun de Aves de Tierras Agricolas
en Espafa

77en 2017 (-23 puntos respecto afio base 2000).
Ultimo dato disponible.

indice de mariposas de pastizales de la UE

76 en 2020 (-24 puntos respecto afio base 2000=100)

N.° de colmenas, 2021

2.982.587 en 2021 (-0,3% respecto a 2020;
y +22% decenio 2021-2011).

Produccién de miel, 2021

34.065 toneladas (+12% respecto a 2020; y +2% decenio 2021-
2011). Extremadura, Castilla y Ledn, Andalucia
y Comunidad Valenciana (67% del total).

Superficie RN2000

RN2000 terrestre: 138.000 km? (27,4% del territorio nacional)
RN2000 marina: 84.300 km?

Superficie Agraria Util en RN2000

UE-27:9,9%; SAU incluyendo pastizales: 11,2%
ESP: 13,7%; SAU incluyendo pastizales: 16,6%

1.5.1. Aves ligadas a medios agrarios

Las poblaciones de aves agricolas son un importante indicador biolégico
del estado de la biodiversidad en medios agrarios debido a que muchas
especies de aves se encuentran muy vinculadas a las tierras de cultivo,
donde anidan y se alimentan.

La tendencia a la disminucion de las poblaciones de aves agricolas es muy
importante en Espafa. De diez especies de aves caracteristicas de medios
agrarios (sison, aguilucho cenizo, cernicalo primilla, alcaravan, ortega, tor-
tola europea, codorniz comun, alondra ricoti, alondra comun y alcauddén
meridional) sus tendencias son todas negativas, excepto en el alcaravan
y el cernicalo primilla, para las que no se dispone de datos precisos, de
acuerdo con la evaluacion a la que obliga el Articulo 12 de la Directiva
2009/147/CE, de Aves.
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® Paramedir la biodiversidad, la Comisién utiliza el indice Comun de Aves de

Descenso continuado del Tierras Agricolas de la UE (FBI) 95, que mide las poblaciones de aves agri-
Indice Comiin de Aves colas europeas. Aunque admite que este método tiene sus limitaciones, la
de Tierras Agricolas de Comision lo considera el mejor disponible.

la UE (-24 pp desde 2000),
aunque se observa una leve En 2021 el indice FBI se situaba en 76y, por o tanto, habia caido 24 puntos des-

recuperacion desde 2018. de el afio base 2000, y 44 puntos desde 1990, registrando un fuerte descenso.
El declive es evidente y ha sido mas pronunciado que las caidas registradas en
“todas las aves comunes” (19 puntos) y “aves forestales comunes” (22 puntos)
en la UE respecto al afio 1990. No obstante, desde 2018 observa una timida
recuperacion en los tres tipos de especies de aves.

GRAFICO 1.5.1. Indice de Aves Comunes en la UE. Unidad: indice 2000=100. Afio:

1990-2021.
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Fuente: Eurostat.

Actualmente, alrededor del 39% de las poblaciones de aves en tierras agri-
colas estan disminuyendo, el 12% de las especies de aves estan amenaza-
das y el 20% estan casi amenazadas, disminuyendo o agotadas.

Se observa que en todos los estados miembros se ha producido una dis-
minucion de las poblaciones de aves agricolas, aunque existen diferencias
en el ritmo de disminucién. Algunos paises como Francia (-36 puntos res-
pecto al afio base), Italia (-29 puntos), Espafia (-23 puntos) registran un
descenso constante, mientras que otros paises como Portugal mantienen
cierta estabilidad (-6 puntos).
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GRAFICO 1.5.2. Indice Comun de Aves de Tierras Agricolas por Estados Miembros.
Unidad: indice 2000=100. Afio: 2000-2020.
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Fuente: Eurostat.
1.5.2. Polinizadores y otros artropodos
La Estrategia de Biodiversidad de la UE para 2030 y la Iniciativa de polini-
zadores de la UE adoptada en 2018 (revisiéon en enero de 2023) establecie-
ron el compromiso de revertir la disminucion de polinizadores silvestres
para 2030.
Alrededor de cuatro de cada cinco especies de plantas de cultivo y flores
silvestres en Europa dependen, al menos en cierta medida, de la polini-
zacion animal. Segun la lista roja europea, alrededor de una de cada tres
especies de abejas, mariposas y sirfidos esta disminuyendo. Ademas, una
de cada diez especies de abejas y mariposas, y una de cada tres especies
de sirfidos, estan en peligro de extincion. Tal y como recoge la comunica-
cion de la Comision sobre la Revision de la Iniciativa sobre los polinizado-
res “una mayor comprension del estado de los polinizadores podria revelar una
situacion aun mas preocupante”.
Las principales amenazas para los polinizadores estan relacionadas con @

la agricultura, como el cambio en el uso del suelo, las practicas agricolas
intensivas, las especies exoticas invasoras, los patdgenos, el uso inade-
cuado de productos fitosanitarios y el cambio climatico.

El indice de mariposas de pastizales de la UE integra las tendencias de
poblacion de 17 especies de mariposas monitoreadas en toda la UE y se
ha calculado a partir de datos de 18 Estados miembros de la UE, entre
ellos Espafia. Se aprecia un descenso constante desde 2011, y desde 2017
se vienen registrando récords minimos en la serie estudiada (1991-2020).
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En el ultimo decenio,
el numero de colmenas
ha aumentado un22 %

y la produccién de miel
ha oscilado entre 30.000
Yy 36.000 toneladas.
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GRAFICO 1.5.3. Evolucién del indice de mariposas de pastizales. Unidad: indice

2000=100. Afno: 1991-2020.
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de vegetacién autoctona natural, linderos, muros y otros elementos del
paisaje) y, principalmente, el mal uso de insumos quimicos, han provocado
una reduccion significativa tanto de flora silvestre como de poblaciones
de artropodos vy, en particular, de insectos polinizadores.
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Su recuperacion pasa por el mantenimiento y la creacion de habitats de polini-
zadores, siendo favorecidos por los sistemas de produccion ecolodgica.

Cabe destacar el importante papel que desempefia la actividad apicola en
Espafia, tanto a nivel econdémico al considerarse como el primer pais en
importancia en esta actividad en la UE, como por su contribucion al equi-
librio ecoldgico, la conservacion de los ecosistemas, al mantenimiento de
la biodiversidad y a la fijacion de la poblacion en el medio rural.

En los ultimos diez afios se ha venido observando un incremento constante
del censo apicola, especialmente desde 2013, que de manera global para el
periodo 2012/2021 ha registrado un crecimiento del 22%. El nimero de col-
menas en 2021 se situaba en 2.983 mil colmenas, similar a 2020 (-0,3%).

La produccion de miel en este decenio se ha mantenido estable en torno a
las 32.000 toneladas, aunque con ciertas oscilaciones. El afio 2018 hubo
un pico maximo en la producciéon de miel (24% mas que 2017), sin em-
bargo, en 2019 y 2020 se registran disminuciones de la produccion, para
volver a incrementarse en 20217 (+12%).

En ocasiones, no van acompasados ambos indicadores (N.° de colmenas
y produccion), como en 2019 y 2020, por lo que es necesario analizar las
causas de la aparente pérdida de rendimiento productivo, independiente-
mente de que el efecto polinizador pueda alcanzarse en mayor medida.
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GRAFICO 1.5.4. Evolucién del numero de colmenas y produccién. Unidad:
n.° y tonelada. Afio: 2003-2021.
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Por comunidades Auténomas, Extremadura, Andalucia y Castilla y Ledn
y Comunidad Valenciana concentran el 67% del total de colmenas y de la
produccion de miel nacional.
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GRAFICO 1.5.5. Numero de colmenas por CC. AA. Unidad: numero de colmenas. Afio: 2021.
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Espaiia se situan en
los primeros puestos de
la UE-27 en porcentaje

de SAU (incluyendo

pastizales) en la Red
Natura 2000, con 17%
frente al 11% UE-27.
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1.5.3. Agricultura en areas Red Natura 2000

El objetivo de la Directiva Habitats es el mantenimiento en un estado de
conservacion favorable de los tipos de habitat y especies de interés co-
munitario, para lo que establece una red de espacios protegidos: la Red
Natura 2000. Esta Red es la mayor red coordinada de areas protegidas del
mundo. La gestion agraria y silvicola que se realice en los espacios que
pertenecen a la Red Natura ha de contribuir a conseguir su conservacion.

La superficie total cubierta por la Red Natura 2000 representa en torno al
18 % del total de la superficie terrestre de la UE-28, el 11% de la SAU (22,2
millones de hectareas) y el 23% de la superficie forestal.

El grafico siguiente muestra la importancia relativa de la SAU en las areas
de la Red Natura 2000 entre los Estados Miembros. Espafia se situa en
octavo lugar con el 14% de su SAU en Red Natura 2000, y en cuarto lugar
teniendo en cuenta también la superficie de pastizales (17%).

GRAFICO 1.5.6. Porcentaje de SAU en Red Natura 2000 (area agricola que incluye pastizales naturales) en UE 27.
Afio: Ultima actualizacién 2020.

30 %

@ Agricultural area @ Agricultural area (including natural grassland)

Fuente: Comision Europea. Indicador de contexto PAC C-34.
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En Espafia, la Red Natura 2000, con datos de diciembre de 2022, esta for-
mada actualmente por 1.468 Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) y
por 662 Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA), que compren-
den en conjunto una superficie total de 222.000 km2. De esa extension
total, 138.000 km2 corresponden a superficie terrestre, lo que representa
un 27,4 % del territorio espafiol, y unos 84.300 km2, a superficie marina.

MAPA 1.5.1. Red Natura 2000 en Espaiia. Aho: ultima actualizacién diciembre 2022.

100w

Elaboracion: Enero 2023. Banco de Datos oe la Naturaleza

Fuente: MITERD.

En Espafia, la superficie agraria dentro de la Red, incluyendo las dehesas
y pastos naturales, representa el 24% de la superficie de Red Natura 2000,
el 14% sobre la superficie agraria Util y cerca del 7% de la superficie total
nacional. En la distribucion de la superficie terrestre de Red Natura por
Comunidades Autdonomas se observa como, respecto a la superficie total
de cada una de ellas, destacan regiones como Canarias, la Comunidad de
Madrid, la Comunidad Valenciana y La Rioja donde representa entre el 36-
47% del territorio.
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TABLA 1.5.1. La superficie terrestre de Red Natura 2000 en Espafia. Unidad: hectareas. Afio: 2022.

CC. AA. LIC ZEPA RED NATURA 2000 Geogrsé“ff:;ft';:; (ha) t:‘t’:llég':\' A
Andalucia 2.538.970 1.635.031 2.612.550 8.761.849 29,8
Aragén 1.046.611 872.999 1.361.582 4.773.250 28,5
Canarias 283.125 279.024 351.219 744.407 47,2
Cantabria 135.872 78.070 145.881 531.477 27,4
Castillay Ledn 1.895.430 2.001.299 2.464.089 9.422.180 26,2
Castilla-La Mancha 1.636.783 1.633.267 1.836.214 7.941.019 23,1
Catalufia 963.277 838.715 986.713 3.220.646 30,6
Ciudad de Ceuta 628 624 628 1.987 31,6
Ciudad de Melilla 48 0 48 1.361 3,6
C. de Madrid 319.445 185.387 319.449 802.535 39,8
C.F de Navarra 280.889 86.358 281.000 1.038.612 27,1
C. Valenciana 623.256 737.149 881.271 2.327.559 37,9
Extremadura 933.785 1.102.408 1.263.936 4.168.063 30,3
Galicia 348.406 88.590 355.420 2.968.562 12,0
llles Balears 96.402 100.107 124.943 501.650 24,9
La Rioja 179.916 179.897 179.916 504.166 35,7
Pais Vasco 146.203 40.699 150.560 722.355 20,8
P de Asturias 285.746 223.469 286.069 1.061.518 26,9
Regidén de Murcia 167.661 192.913 266.738 1.131.182 23,6
Total general 11.882.928 10.276.015 13.868.225 50.624.455 27,4

Para el célculo del drea Natura 2000, se ha tenido en cuenta la superposicion entre LIC y ZEPA.
Fuente: Banco de Datos de la Naturaleza (MITERD). Diciembre 2022.
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1.6. Regiones costeras

En este capitulo se presenta un conjunto de indicadores que describen la
estructura demografica y del empleo de las regiones costeras en Espafia
y su dindmica reciente.

Para el analisis de la poblacion costera se toman los criterios de clasifi-
cacion establecidos por Eurostat para las dreas costeras, integradas por
aquellos municipios que limitan con la costa o poseen un 50% de su super-
ficie a 10 km de la misma. Los datos de poblacién provienen del Padrén
municipal publicado por el INE anualmente. Para el analisis del empleo
se toman los criterios de clasificacion establecidos por Eurostat para las
regiones costeras, definidas como aquellas provincias que limitan con la
linea costera, tienen mas del 50% de su poblacion dentro de los 50km de
la costa o tienen una fuerte influencia maritima.

Poblacion y territorio - Principales cifras

Poblacién espafiola 47.475.420 habitantes, 2022
Poblacion en municipios costeros 18.636.800 habitantes
Numero total de municipios 8.131

Numero de municipios costeros 803

Densidad media de poblacion 94,1 hab/km?

Densidad de poblacién en municipios costeros 430,5 hab/km?

1.6.1. Poblacién costera
Indicadores basicos y evolucion reciente

La poblacion espafiola asciende a 47,5 millones de habitantes en 2022, los
cuales estan censados en un total de 8.131 municipios que se extienden
sobre una base territorial de 504.750 km?.

Las areas costeras abarcan el 8,6% de la superficie total de Espafia. El
numero de municipios costeros' asciende a 803 en 2022, en los cuales se
encuentran censadas 18,6 millones de personas, el 39,3% de la poblacion
espafiola. Un 48,9% de sus habitantes son hombres y un 51,1% mujeres.
Los municipios costeros espafioles se extienden sobre 43.291 km? y su
densidad poblacional es de 430,5 habitantes por km?.

"Municipios que limitan con la costa o poseen un 50% de su superficie a 10 km de la costa.
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Regiones costeras

MAPA 1.6.1. Areas costeras de Espafla y numero de habitantes, 2022
Nota: la altura de las graficas de barras es proporcional al nimero de habitantes.
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Fuente: elaboracién propia a partir de clasificacion territorial Eurostat y datos INE.

Las areas costeras reunen al 9,9% del total de municipios de Espafia. Den-
tro de este grupo se encuentra una gran mayoria de municipios urbanos,
los cuales suponen el 6,9% del total de municipios espafioles. El 2,9% del
total de municipios nacionales lo constituyen tan solo 241 municipios ru-
rales costeros, distribuidos entre municipios rurales de menos de 5.000
habitantes? (190 municipios) y municipios rurales que tienen entre 5.000
y 30.000 habitantes (51 municipios). La poblacion en las dreas costeras es
predominantemente urbana, habitando en los municipios urbanos costeros
17,7 millones de habitantes (37,4% de la poblacion espafiola), mientras que
en los municipios rurales costeros vivirian 866.000 habitantes (1,8% de la
poblacion). Dentro de los municipios rurales costeros, 327.000 personas ha-
bitarian en municipios de pequefio tamafio, mientras que 539.000 personas
lo harian en los de mayor tamafio. Esta desigualdad viene de la mano de la
superficie ocupada, ya que los municipios urbanos costeros ocupan una
superficie total superior a los rurales costeros: 5,3% frente a 3,3% del total
de Espafia, o lo que es lo mismo, de toda la superficie ocupada por las areas
costeras espafolas, el 61,5% corresponde a municipios urbanos, mientras
que el 21,3% corresponde a municipios rurales con una poblacién entre
5.000 y 30.000 habitantes, y el 17,2% a municipios de pequefio tamafio.

2Municipios rurales de pequefio tamafio, segun la Ley 45/2007.
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Esta desigualdad no solamente se circunscribe al territorio que ocupan
estos tipos de municipios, sino que también afecta a las caracteristicas
demogréficas. Los municipios rurales costeros son menos densos que los
urbanos; asf, los municipios rurales de pequefio tamafio son los menos
densos con 43,9 hab./km? seguidos de los municipios rurales de mayor
tamafio con 58,4 hab./km? frente a los 667,7 hab./km?de los municipios
urbanos costeros. La presencia masculina es mayor en los municipios ru-
rales costeros, ya que los hombres representan el 50,5% de la poblacién
en los municipios rurales de pequefio tamafo y el 50,2% en los de mayor
tamafo, frente al 48,8% en los municipios urbanos.

TABLA 1.6.1. Caracterizacién de las areas costeras, Espana. 2022. Poblacion, nimero
de municipios, superficie y densidad.

Valores absolutos

2022 Poblacidn Ndm. Superficie Densidad
Tipo de municipio Total Hombres Mujeres Municipios km? hab/km?
Area No Costera 28.838.620 14.148.700 14.689.920 7.328 461.457 62,5
Rural PT (<5.000 hab.) 4.138.292 2.133.965 2.004.327 6.1571 342.130 12,1
Rural (30.000-5.000 hab.) 2.501.644 1.249.662 1.251.982 264 64.682 38,7
Urbano 22.198.684 10.765.073 11.433.611 913 54.645 406,2
Area Costera 18.636.800 9.116.681 9.520.119 803 43.293 430,5
Rural PT (<5.000 hab.) 326.806 165.082 161.724 190 7.441 43,9
Rural (30.000-5.000 hab.) 539.178 270.818 268.360 51 9.236 58,4
Urbano 17.770.816 8.680.781 9.090.035 562 26.616 667,7
Total 47.475.420 23.265.381 24.210.039 8.131 504.750 94,1
Valores relativos

°2/or2ezspecto al Total Poblacion ) Municipios Superficie
° Total Hombres Mujeres

Tipo de municipio % del total Espaia | % respecto al total tipo de municipio % del total Espaiia

Area No Costera 60,7% 60,8% 60,7% 90,1% 91,4%
Rural PT (<5.000 hab.) 8,7% 9,2% 8,3% 75,6% 67,8%
Rural (30.000-5.000 hab.) 5,3% 5,4% 52% 3,2% 12,8%
Urbano 46,8% 46,3% 47,2% 11,2% 10,8%
Area Costera 39,3% 39,2% 39,3% 9,9% 8,6%
Rural PT (<5.000 hab.) 0,7% 0,7% 0,7% 2,3% 1,5%
Rural (30.000-5.000 hab.) 1,1% 1,2% 1,1% 0,6% 1,8%
Urbano 37,4% 37,3% 37,5% 6,9% 5,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Padrén municipal del INE.
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La poblacién de

las dreas costeras esta
menos masculinizada
que la del resto, con
95,8 hombres por
cada 100 mujeres.

Regiones costeras

La poblacion espafiola ha aumentado un 0,7% entre 2013 y 2022. Sin embar-
go, la evolucién ha sido distinta en las dreas costeras, donde ha subido un
1,7%, frente a las no costeras, en los que la subida ha sido tan sélo del 0,1%.

GRAFICO 1.6.1. Evolucién porcentual de la poblacién segin sexo y tipo de muni-
cipio, Espana. Evolucion 2013-2022.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Padrén municipal del INE.

Indicadores de sexo y edad

En las areas costeras hay mayor porcentaje de mujeres en el total de la
poblacion que en las no costeras (51,1% frente a 50,9%), por lo tanto, las
areas no costeras estan mas masculinizadas que las costeras. El indice de
masculinidad en las dreas costeras es de 95,8 hombres/100 mujeres en
2021, mientras que en las dreas no costeras es de 96,3.

Desde 2013 hasta la actualidad, el indice de masculinidad ha disminuido
en los municipios costeros un 1% y en los no costeros un 0,8%.

GRAFICO 1.6.2. Indice de masculinidad y su variacién por tipo de municipio.
N.° de hombres por cada 100 mujeres. Espafia. 2013-2022.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Padrén municipal del INE.
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El analisis del envejecimiento de la poblacién nos muestra que, mientras
que en personas con edad inferior a 15 afios las diferencias son muy es-
casas, la presencia de la poblacion de 65 afios o mas es del 19,6% en los
municipios costeros frente al 20,2% en los no costeros. Asi, la tasa de jo-
venes en las dreas costeras es de 69,5 menores de 15 afios/ 100 personas
mayores de 65 afios, mientras que en las areas no costeras es de 69,1.

De 2013 hasta la actualidad la tasa de jovenes ha disminuido en los muni-
cipios costeros un 19,5% y en los no costeros un 17,7%, reflejo del proble-
ma de envejecimiento que esta sufriendo la poblacion espafiola.

GRAFICO 1.6.3. Tasa dejoévenes segun tipo de municipio. N.° personas menores
de 15 anos por cada 100 mayores de 65 anos. Espana. 2013-2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir del Padrén municipal del INE.

La poblacion ha envejecido en términos globales en los Ultimos afios, asi
los municipios costeros al igual que los no costeros, presentan una pira-
mide poblacional regresiva, con la base mas estrecha que la zona central
y un porcentaje de personas mayores significativo.

Al comparar las piramides de los municipios costeros y no costeros se
puede comprobar de forma visual algunas caracteristicas que los definen.
En primer término, el padrén total es mas numeroso en los municipios
no costeros que en los costeros, es decir, hay mas poblacién viviendo en
municipios no costeros. En segundo lugar, el grado de envejecimiento y
masculinizacién es muy similar en ambos tipos de municipios, siendo li-
geramente superior en los no costeros. Y, por ultimo, la distribucion de la
poblacién tiende a parecerse entre ambos.
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Las areas costeras
pierden poblacién
de 20 a 44 afios

en menor medida
que las no costeras.
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En los municipios costeros, las cohortes situadas entre los 20 y los 44
afios han reducido sus efectivos entre 2013 y 2022. El grupo de 30 a 34
afios es el que ha experimentado una mayor reduccion (-25,2%), seguido
de los grupos de 0 a 4 afios (-23,8%) y de 35 a 39 afios (-23%). En el lado
contrario, los grupos de 45 o mas afios aumentan en poblacién, con un
incremento del 22,7% en las edades de 55 a 59 afios y del 28,4% en las
edades de 70 a 74 afios. En las edades superiores a 90 afios, el incremento
llega a superar el 48%. Se produce un comportamiento singular en las eda-
des entre 80 y 84 afios, ya que sus efectivos descienden un 2,4%.

En relacion a los municipios no costeros, los municipios costeros pierden
menos poblacion de 20 a 44 afios y ganan mas poblacion en las cohortes
de mayor edad.

GRAFICO 1.6.4. Poblacién en municipios costeros y no costeros, por edad y sexo. 2022.
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Areas costeras por comunidad auténoma

Las dreas costeras, entendidas como aquellos municipios que limitan con
la costa o poseen un 50% de su superficie a 10 km de la costa, solo se
encuentran en 10 comunidades autonomas de Espafia, asi como en las
ciudades autoénomas de Ceuta y Melilla. Las comunidades auténomas in-
teriores que carecen de municipios costeros son Aragon, Castilla y Leon,
Castilla-La Mancha, Extremadura, C. de Madrid, C.F. de Navarra y La Rioja.

De las 10 comunidades auténomas con areas costeras, en dos de ellas
(Islas Baleares y Canarias) la superficie de los municipios costeros asi
como la poblacion costera son igual al 100%. Lo mismo ocurre con Ceu-
ta y Melilla. En el resto de comunidades autonomas, aquellas donde hay
mayor poblacién habitando en areas costeras son Cantabria, Comunidad
Valenciana, Galicia y Catalufia, en todas ellas la poblacion costera supera
el 57%, alcanzando el 76,1% en Cantabria y el 66,4% en la Comunidad Va-
lenciana.

Les siguen en importancia las comunidades auténomas de Principado de
Asturias, Pais Vasco, Andalucia y R. de Murcia, en las que la poblacién que
vive en dreas costeras supone entre el 31y el 49% del total.

TABLA 1.6.2. Caracterizacion de las areas costeras por comunidad auténoma.
Poblacion (habitantes). Porcentaje (%) respecto al total. 2022.

Diez comunidades
auténomas tienen dreas
costeras. La poblacion
costera llega a suponer
el 76,1% del total en

Cantabria o el 66,4%
en la Comunidad
Valenciana.

Municipios Costeros - % Municipios
2022 Poblaci6n Costeros/
Rural PT Rural (30.000- Urbano Total Total Total
(<5.000 hab.) | 5.000 hab.) ok
Andalucia 25.795 140.917 3.137.235 3.303.947 8.500.187 38,9
Canarias 49.123 168.154 1.960.424 2.177.701 2.177.701 100,0
Cantabria 34.147 411.316 445.463 585.402 76,1
Catalufia 35.538 18.576 4.389.296 4.443.410 7.792.611 57,0
C. Valenciana 20.768 6.831 3.358.921 3.386.520 5.097.967 66,4
Galicia 59.842 78.698 1.455.096 1.593.636 2.690.464 59,2
Islas Baleares 48.206 72.827 1.055.626 1.176.659 1.176.659 100,0
Pais Vasco 26.211 934.729 960.940 2.208.174 43,5
P. de Asturias 27.176 53.175 416.117 496.468 1.004.686 49,4
R. de Murcia 483.769 483.769 1.531.878 31,6
Ceuta 83.117 83.117 83.117 100,0
Melilla 85.170 85.170 85.170 100,0
Total
- 326.806 539.178 17.770.816 18.636.800 32.934.016 56,6
Municipios costeros

Fuente: elaboracion propia a partir del Padrén municipal del INE.
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El envejecimiento de

las dreas costeras se hace
mas evidente en

el P. de Asturias, Galicia
y Pais Vasco.

Regiones costeras

El envejecimiento de las dareas costeras no es homogéneo en toda Espafia.
La comunidad auténoma donde este fendmeno es mas evidente es en el
Principado de Asturias, con municipios costeros donde la relacion entre jo-
venes y mayores es la mas pequefia de toda Espafia, con 37 personas me-
nores de 15 afios por cada 100 mayores de 65 afios. Le siguen Galicia, con
municipios costeros de menos de 48 personas menores de 15 afios por
cada 100 mayores de 65, y Pais Vasco, donde la tasa de jovenes es de 54.

En el lado contrario, las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla, junto con
la Region de Murcia y Andalucia, no se encuentran afectadas por este fe-
nomeno, teniendo unos indices juveniles elevados. Asi, los indices se si-
tlan en 193 jovenes por cada 100 mayores en Melilla, 152 jovenes por
cada 100 mayores en Ceuta, 99 jovenes en R. de Murcia por cada 100
mayores y 90 jovenes por cada 100 mayores en Andalucia.

En el resto de comunidades autbnomas con municipios costeros, los indi-
ces se situan alrededor de 57 a 88 jovenes por cada 100 mayores.

TABLA 1.6.3. Tasa de jévenes en las areas costeras por comunidad auténoma.
N.° personas menores de 15 afios por cada 100 mayores de 65 afos. 2022.

Municipios costeros
2022

(5000 hab) | 5000 hay) |  Ubano | Tot
Andalucia 64,2 1071 89,9 90,3
Canarias 36,8 92,4 70,7 71,0
Cantabria 49,7 - 57,4 56,7
Catalufia 63,2 79,5 68,4 68,4
C. Valenciana 50,7 53,4 67,2 67,0
Galicia 26,9 31,6 50,7 48,3
Islas Baleares 76,8 80,2 89,1 87,9
Pais Vasco 69,2 - 54,0 54,4
P. de Asturias 29,2 33,5 38,6 37,5
Region de Murcia - - 98,9 98,9
Ceuta - - 152,4 152,4
Melilla - - 193,2 193,2
Total 46,8 60,7 70,1 69,5
Municipios costeros

Fuente: elaboracion propia a partir del Padron municipal del INE.

Si analizamos la proporcion de hombres y mujeres, las ciudades auténo-
mas de Ceuta y Melilla, junto con la Region de Murcia son las que tienen
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mayores indices de masculinidad, asi en Ceuta y Melilla este indice se si-
tla en 102 hombres por cada 100 mujeres y en la Region de Murcia en 1071
hombres por cada 100 mujeres, siendo sus areas costeras las que estan
mas masculinizadas.

En el lado contrario el Principado de Asturias, Galicia y Cantabria son las
comunidades autdonomas con los indices de masculinidad mas bajos. Asi
el Principado de Asturias es la comunidad autdbnoma con municipios cos-
teros donde la relacion entre hombres y mujeres es la mas baja de toda
Espafia, con 91 hombres por cada 100 mujeres, le sigue Galicia con 92 y
Cantabria con 93.

El indice de masculinidad en el resto de comunidades autbnomas con mu-
nicipios costeros se sitla alrededor de los 94 y 99 hombres por cada 100
mujeres.

TABLA 1.6.4. Indice de masculinidad en las areas costeras por comunidad auté-
noma. N.° de hombres por cada 100 mujeres. 2022.

Municipios costeros

2022

Rural PT (<5.000 hab.) Rural (30.000-5.000 hab.) Urbano Total
Andalucia 107,6 101,0 97,2 97,5
Canarias 104,9 104,9 96,8 97,6
Cantabria 104,0 - 92,0 92,8
Catalufia 105,8 104,2 94,7 94,8
Comunidad Valenciana 101,3 104,3 95,4 95,4
Galicia 96,1 95,0 91,9 92,2
Islas Baleares 100,6 100,8 98,9 99,1
Pafs Vasco 106,6 - 93,4 93,8
Principado de Asturias 97,4 95,8 89,8 90,8
Region de Murcia - - 101,3 101,3
Ceuta - - 101,8 101,8
Melilla - - 101,9 101,9
Total Municipios costeros 102,1 100,9 95,5 95,8

Fuente: elaboracién propia a partir del Padrén municipal del INE.
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Elempleo en las regiones
costeras es ligeramente
menor que en las

no costeras. En ambos
casos existe diferencia
entre hombres y mujeres,
en detrimento de

estas ultimas.
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1.6.2. Empleo en las regiones costeras

El analisis estadistico del empleo en el medio rural puede realizarse a par-
tir de los resultados de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) que cada
trimestre publica el INE. Eurostat, por su parte, recopila posteriormente es-
tos datos y, descendiendo a nivel de provincia (NUTS3), los clasifica segun
su tipologia en regiones costeras y no costeras. Las regiones costeras se
definen, por tanto, como aquellas provincias que limitan con la linea cos-
tera, tienen mas del 50% de su poblacion dentro de los 50 km de la costa
o tienen una fuerte influencia maritima.

MAPA 1.6.2. Regiones costeras de Espafia y nimero de ocupados, 2022.
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Nota: el tamafio de los gréficos de sectores es proporcional al nimero de ocupados en sector primario. En la
leyenda, el nimero 16 significa 16.000 ocupados.

Fuente: elaboracién propia a partir de clasificacion territorial Eurostat y datos INE

El nivel de ocupacion en las regiones costeras es ligeramente inferior res-
pecto al resto del territorio espafiol. El nimero de ocupados supone el
48,1% de la poblacion de 15 afios 0 mas en 2021, siendo inferior en 1,4
puntos porcentuales respecto a la tasa en las provincias no costeras. Por
otro lado, la tasa de paro en las provincias costeras es superior a la de las
provincias de interior, con un 15,3% de la poblacion activa, 1,3 p.p. mas que
en las provincias no costeras.
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TABLA 1.6.5. Empleo segun regiones costeras y no costeras. Espafa, 2021.

Miles de personas de 15 aiios 0 mas Variacion (%) 2021/ 2020

2021 Total Total Provincias Provincias Total Provincias Provincias

Costeras No Costeras Costeras No Costeras
Activos 23.203,0 13.837,7 9.365,3 2,1 2,2 1,9
Ocupados 19.773,7 11.715,0 8.058,7 3,0 2,9 3,1
Parados 3.429,3 2.122,7 1.306,6 -2,9 -1,7 -4,7
Inactivos 17.436,4 10.514,5 6.921,9 -1,6 -1,4 -1,9
Poblacion 15 afios 0 mds 40.639,4 24.352,2 16.287,2 0,5 0,6 0,2

Tasas (%) Var. (puntos porcentuales) 2021 / 2020

Tasa actividad 57,1 56,8 57,5 0,9 0,9 0,9
Tasa ocupacion 48,7 48,1 49,5 1,2 11 14
Tasa paro 14,8 15,3 14,0 -0,8 -0,6 -1,0

Tasa de actividad (%) = activos / total poblacion 15 afios 0 més

Tasa de ocupacion (%) = ocupados / total poblacion 15 afios 0 més

Tasa de paro (%) = parados / activos

Poblacion 15 afios 0 mas (fuerza laboral) = activos (ocupados + parados) + inactivos

Activos = personas con trabajo (ocupados) + desocupados que buscan empleo (parados)

Inactivos = personas de 15 afios 0 mas que no trabajan ni buscan activamente empleo

La EPA en Espafia toma como base la poblacion de 16 afios 0 mds, mientras cuando se envia a Eurostat se
toma la poblacién de 15 afios 0 mas para armonizar con otros paises; por ello, las tasas de empleo en INE y
Eurostat pueden ser diferentes.

Fuente: EPA segun regiones costeras y no costeras, Eurostat

Las tasas de empleo segun sexo indican que existe una brecha entre hom-
bres y mujeres, en todos los tipos de territorio. La tasa de ocupacién de
los hombres en las provincias costeras es de 53,1%, mientras que para las
mujeres es 43,4% (9,7 p.p. menos) y la tasa de paro es del 13,8% en hom-
bres 'y del 17,7% en mujeres (3,3 p.p. superior).

TABLA 1.6.6. Tasas de empleo segun sexo y tipologia, y tasa de masculinizacién
segun estado del empleo y tipologia. Espaiia, 2021.

2021 Total Provincias Costeras Provincias No Costeras
% tasa actividad 62,0 61,6 62,7
é tasa ocupacion 53,9 53,1 55,2
2 tasa paro 131 13,8 11,9
% tasa actividad 52,4 52,3 52,6
5 | tasa ocupacion 437 43,4 44,1
§ tasa paro 16,7 171 16,2

Tasa Masculinizacién (nimero de hombres por cada 100 mujeres)

Activos 111,9 11,7 112,0
Ocupados 116,8 116,1 117,8
Parados 87,3 90,5 82,4

Fuente: EPA segun regiones costeras y no costeras, Eurostat.
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II. SECTORES PRODUCTIVOS

Introduccion

En esta seccion del informe se analiza la situacion actual y la evolucion re-
ciente de los sectores productivos del ambito de competencias del MAPA:
agricultura, ganaderia, pesca, acuicultura e industria agroalimentaria.

El primer capitulo, titulado Sector agrario, sintetiza un amplio conjunto de
fuentes de informacion relacionadas con la produccion, economia y estructura
de los subsectores agricola y ganadero. Los subcapitulos incluidos describen,
en primer lugar, las macromagnitudes agrarias a nivel autondmico, nacional y
comunitario. Seguidamente, se analiza la estructura de las explotaciones agra-
rias y su rentabilidad. Y por ultimo, se resumen los ultimos datos disponibles
sobre produccion agricola y ganadera.

El segundo capitulo se dedica al Sector de la pesca y la acuicultura (marina y
continental). Se describe la situacion actual y evolucién reciente de la acti-
vidad pesquera y acuicola a través de diferentes indicadores econémicos.
El capitulo se subdivide en cinco apartados, en los que se analiza la im-
portancia de la pesca y acuicultura espafiolas en el contexto europeo, las
macromagnitudes pesqueras, el volumen y valor de las capturas, asi como
los resultados econémicos de la acuicultura y su nivel de produccién.
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Introduccién

El tercer capitulo estudia la economia y estructura de la industria alimen-
taria a través de los analisis de los datos provenientes de la Estadistica
Estructural de Empresas y del Directorio Central de Empresas, publicadas
ambas por el INE. Se analizan las principales variables estructurales de
las empresas industriales a nivel de subsector, tales como su tamafio, da-
tos econémicos (ingresos y gastos) y ratios de productividad. Ademas,
se completa el capitulo con un apartado dedicado a describir la evolucion
reciente de los precios y del nivel de produccion mediante los respectivos
indices IPRI e IPI, publicados por el INE.

El cuarto capitulo se orienta al andlisis del empleo en el sector primario y
en la industria agroalimentaria. Se aporta informacién sobre la evolucion de
la ocupacion, y el nivel de afiliacion y de paro registrado estos sectores.
Se utilizan como fuentes de datos, por un lado, la Encuesta de Poblacion
Activa y, por otro, las series de afiliados a la Seguridad Social y de paro
registrado en las oficinas del Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE).

Para finalizar, el quinto capitulo incluye una vision global de las principales
cifras que caracterizan la financiacion del sector agroalimentario y pesquero,
analizando el endeudamiento de estos sectores en comparacion con el
resto de la economia, asi como su evolucion en los ultimos afios.
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2.1. Sector agrario

Este apartado ofrece una sintesis de la informacion relevante del sector
agrario, obtenida a partir de diferentes fuentes de informacion, entre las
que se encuentran, ademas, indicadores del Plan Estratégico de la PAC
elaborado desde el MAPA.

La primera parte del capitulo contiene un resumen de las principales ma-
cromagnitudes agrarias en los niveles autonémico, nacional y comunita-
rio. El segundo subapartado describe las caracteristicas estructurales de
la agricultura espafiola con un enfoque centrado en la explotacion agraria.
La tercera parte recoge los indicadores de rentabilidad de las explotacio-
nes, mientras que, finalmente, el Ultimo apartado incluye los principales
datos de las producciones agricolas y ganaderas, asi como su evolucion
reciente.

Sector Agrario - Principales cifras

Cuentas Econémicas de la Agricultura (MAPA), ESPANA

Produccién Rama Agraria (PRA)
Valor Agrario Bruto (VAB)

Renta Agraria

63.172 millones de euros, 2022 (+10,6% respecto a 2021)
28.300 millones de euros, 2020 (-5,6%)
27.664 millones de euros, 2020 (-6,2%)

Indicadores estructurales y de rentabilidad de las explotaciones (Censo Agrario y RECAN)

23.913.862 ha, 2020
827.470 UTA, 2020

26,1 ha/explotacion, 2020
0,90 UTA/explotacion, 2020

Superficie Agraria Util (SAU)

Unidad de Trabajo Afio (UTA)

SAU por explotacion

UTA por explotacion

Valor Afiadido Neto (VAN) por explotacién
VAN por UTA

52.846 euros / explotacion, 2018-2020 (media)
29.884 euros / UTA, 2018-2020 (media)

Producciones agricolas y ganaderas (MAPA)

Cereales (incluye arroz)
Hortalizas 13,6 millones t, 2022 (-14,7%)
Frutales no citricos
Porcino 5,1 millones t, 2022 (-2,2%)

Bovino 731,5 miles t, 2022 (+1,9%)

18,6 millones t, 2022 (-24,3% respecto 2021)

3,3 millones t, 2022 (-17,1% respecto a 2021)

2.1.1. Cuentas Economicas de la Agricultura

Las particularidades productivas de la agricultura y ganaderia justifican que
existan unas Cuentas Econdmicas realizadas expresamente para estas ac-
tividades, con unas metodologias basadas en las Cuentas Econdmicas Na-
cionales (INE), pero particularizadas para atender sus especificidades. De
este modo, las Cuentas Econdémicas para la Agricultura (CEA) se realizan
de manera separada con respecto a las Cuentas Nacionales, si bien se inte-
gran posteriormente en ellas. Las CEA estan constituidas por una sucesion
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Sector agrario

de macromagnitudes que, partiendo del valor de la produccion de la Rama
Agrarial, resultan en la renta generada por los factores de produccién agra-
rios o renta agraria. Las CEA son elaboradas y publicadas por el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion con periodicidad anual.

Importancia economica del sector primario en la economia

La importancia econdmica del sector primario2, constituido por las activi-
dades de la agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, en el contexto de la
economia nacional, se valora mediante las cifras publicadas por el INE en
la Contabilidad Nacional.

@® Segun datos de la Contabilidad Nacional (INE), el Valor Afiadido Bruto del

La agricultura, ganaderia, sector primario alcanzo los 31.961 millones de euros en 2022, un 1,4%

silvicultura y pesca mas con respecto a 2021, representando el 2,4% del PIB. Le superan en
generaron un Valor importancia econémica los sectores de la construccioén (4,8% del PIB), in-
Anadido Bruto de dustria (16,0%) y servicios (67,7%).
31.961 millones de euros
en 2022. Asimismo, el sector primario generd 686.100 puestos de empleo equiva-

lentes a tiempo completo, un 3,5% menos con respecto a 2021, suponiendo
el 3,6% de los ocupados equivalentes a tiempo completo de Espafia.

TABLA 2.1.1. VABy Empleo. Espana. 2022.

VAB (millones de euros) Em_pleo (ocupados equivalentes

SECTOR ECONOMICO a tiempo completo)
2022 millones % Var. % del PIB miles % Var. % total

euros 2022/2021 ) puestos 2022/2021 ocupados
Agricultura, ganadera, 31.961 14 24 686,1 35 3,6
silvicultura y pesca
Industria 212.364 14,9 16,0 2.132,0 2,4 11,2
de la cual, I. Manufacturera 154.505 11,0 11,6 1.903,9 3,1 10,0
Construccion 63.162 3,8 4.8 1.356,5 1,6 71
Servicios 899.048 10,5 67,7 14.881,5 52 78,1
Impuestos netos 120.573 4,0 9,1 no procede
PIBy Total Ocupados 1.327.108 10,0 100,0 19.056,1 43 100,0

Fuente: INE, Contabilidad Trimestral de Espafia.

"La Rama Agraria se define como la agrupacién de las unidades que desarrollan, bien exclusi-
vamente, bien de forma simultanea a otras actividades econdémicas secundarias, actividades de
la division 01 de la CNAE Rev. 2, «Agricultura, ganaderia, caza y servicios relacionados con las
mismas». Incluye también los procesos de produccion de vino y aceite de oliva (Unicamente a
partir de uvas y aceitunas producidas por la misma explotacion). Reglamento (CE) n° 138/2004
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de diciembre de 2003, sobre las cuentas econémicas
de la agricultura de la Comunidad.

2El sector primario es la suma de las divisiones CNAE 07, 02 y 03: Agricultura, ganaderia, silvicul-
turay pesca.
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Macromagnitudes agrarias en la UE-27, Espaia y otros paises

Las Cuentas Econdmicas de la Agricultura (CEA) permiten valorar los re-
sultados anuales de la Rama Agraria (Agricultura y ganaderia, principal-
mente). Se trata de una estadistica armonizada a nivel de la UE; por tanto,
los resultados obtenidos en los paises comunitarios son directamente
comparables entre si. En este apartado se analizan los resultados de las
CEA de Espafia en comparacion con los obtenidos por la UE-27 y los pai-
ses de importancia agraria similar a la nuestra: Francia, Alemania e Italia.

El valor de la Produccién de la Rama Agraria (PRA), es decir, el valor eco-
némico del conjunto de la produccion vegetal y animal en Espafia fue de
63.172 millones de euros en 2022 (segunda estimacion realizada por el
MAPA en marzo 2023), representando el 11,8% de la UE-27. Espafia es
el cuarto pais de la UE-27 en importancia por su valor de la produccion
agraria. Precediendo a Espafia se situan Francia, con un valor de la PRA de
96.575 millones de euros, Alemania, con 74.535 millones de euros, e ltalia,
con 71.158 millones de euros.

El valor de los Consumos Intermedios (Cl), es decir, el valor monetario
de los insumos y servicios necesarios para producir ascendio a 34.872
millones de euros en 2022. El valor de esta macromagnitud fue superior en
Francia, con 53.064 millones de euros, Alemania, con 44.293 millones de
euros, y ligeramente inferior en Italia, con 33.993 millones de euros.

El Valor Afadido Bruto (VAB) se obtiene al restar al valor de la produc-
cion obtenida, el consumo de inputs realizado. De este modo, el VAB de la
Rama Agraria fue 28.300 millones de euros en 2022 (12,7% de la UE-27),
resultando inferior respecto al VAB de Francia, que consigui¢ 43.511 millo-
nes de euros, Alemania, con 30.242 millones de euros e ltalia, con 37.165
millones de euros.

Las Otras Subvenciones (pago Unico y otros pagos no vinculados a la
produccién) alcanzaron los 5.889 millones de euros en 2022. Francia y
Alemania superaron a nuestro pais, con 8.053 millones de euros 'y 6.715
millones de euros respectivamente. Italia, por su parte, obtuvo un valor de
5.040 millones de euros.

Finalmente, la Renta Agraria, que mide la remuneracion de los factores de
produccion, tierra, capital y trabajo (VAB menos amortizaciones y mas sub-
venciones netas de impuestos) alcanzé los 27.664 millones de euros en
2022 (13,9% de la UE-27), ocupando el tercer lugar en importancia dentro
de la UE-27. Francia obtuvo una Renta Agraria de 39.269 millones de euros,
Alemania 24.581 millones de euros e Italia 30.897 millones de euros.

En relacién a la evolucién interanual del valor de las macromagnitudes
agrarias en Espafia, se observa que la Produccién de la Rama Agraria ha
aumentado un 10,6% en 2022 con respecto a 2021. El aumento se ha pro-
ducido tanto en la produccion vegetal, que ha subido un 3,6%, como en la
produccion animal, con un 22,5%. En el resto de los paises analizados, el
valor de la produccion ha aumentado en mayor medida, Francia (+17,2%),
Alemania (+25,6%) e Italia (+16,3%).
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El gasto en Consumos Intermedios se ha incrementado de forma importante,
un 28,5%. En el resto de los paises, la subida ha sido mas moderada: Francia
(+12,4%), Alemania (+15,4%) e Italia (+23,1%). Este hecho se debe, en parte, a
que la energiay los lubricantes ha tenido un fuerte ascenso en Espafia (+49,4%)
frente al ocurrido en Francia (+33,6%), Alemania (+27,0%) o Italia (+45,2%).

En términos de Valor Anadido Bruto, se ha producido un descenso de
un 5,6%, mientras que en el resto de los paises ha aumentado: Francia
(+23,5%), Alemania (+44,3%) e Italia (+10,7%).

Finalmente, la Renta Agraria en Espafa disminuyd un 6,2% en 2022. En los paises
analizados ha subido: Francia (+26,4%), Alemania (+53,2%) e Italia (+11,7%).

Indicadores macroeconémicos de productividad

® La productividad de la Rama Agraria por Unidad de Trabajo Anual (UTA),

La productividad de obtenida como VAB/UTA, fue en Espafia igual a 31.259 euros/UTA en 2022,
la Rama Agraria espariola mientras que en la UE-27 alcanzo los 28.116 euros/UTA. Francia, Alemania
por unidad de trabajo es e Italia han sido mas productivos este afio, con valores de 61.869, 64.620
de 31.259 euros por UTA, y 35.691 euros/UTA respectivamente.
y por unidad de superficie
es de 1.183 euros La productividad por UTA disminuye un 11,3% en 2022 en Espafia, mientras
por hectdrea en 2022. que se revaloriza en Francia (+22,5%), Alemania (+43,4%) e Italia (+8,3%).

La productividad por hectarea de Superficie Agraria Util (SAU) en Espafia es
de 1.183 euros/ha (-5,6% respecto a 2021). Por su parte, Francia ha obtenido
1.590 €/ha (+23,5%), Alemania 1.824 €/ha (+44,3%) e Italia 3.086 €/ha (+10,7%).
La productividad media en el conjunto de la UE-27 es de 1.433 €/ha (+15,7%).

TABLA 2.1.2. Macromagnitudes de la Rama Agraria en UE-27, Espafa y paises
destacados. Valor (millones de euros) en 2022 y variacion (%) 2022/2021.

Valores nominales UE-27 ESP FR AL IT UE-27 ESP FR AL IT
2022 Millones de euros Var. (%) 2022/2021
Prod. Rama Agraria (PRA) 536.743 | 63.172| 96.575| 74.535|71.158 19,2 10,6 17,2 25,6 16,3
Produccion Vegetal 287.301 | 36.276| 56.853 | 35.382 | 39.250 15,3 3,6 18,5 18,7 14,5
Produccion Animal 206.682 | 25.090 | 31.396| 35.256 | 20.188 26,7 22,5 16,9 35,6 23,4
Consumos Intermedios (CI) 314.453 | 34.872| 53.064 | 44.293 | 33.993 21,8 28,5 12,4 15,4 23,1
Energia y lubricantes 41570 | 3.564| 5985 4.254| 5.093 42,5 49,4 33,6 27,0 45,2
Valor Afiadido Bruto (VAB) 222.290 | 28.300| 43.511| 30.242|37.165 15,7 -5,6 23,5 44,3 10,7
Amortizaciones 69.541 | 6.045| 10.542| 12.129| 10.628 6,2 5,8 -4,7 6,7 38
Otros impuestos 5.068 481 | 1.753 248 679 2,3 3,6 6,0 -1,0 1,9
Otras subvenciones 51.750 | 5.889| 8.053 6.715| 5.040 2,6 3,3 -6,1 0,0 1,2
Renta Agraria (RA) 199.431| 27.664 | 39.269 | 24.581|30.897 15,9 -6,2 26,4 53,2 11,7

Datos estructurales
Factor trabajo (miles UTA) 7.906 905 703 468 | 1.041 2,0 6,5 0,9 0,6 2,2
SAU (miles ha) 155.093 | 23.914 | 27.365| 16.578 | 12.041

Productividad

VAB por UTA (£/UTA) 28.116 | 31.259| 61.869 | 64.620 | 35.691 13,5 -11,3 22,5 43,4 8,3
VAB por ha (€/ha) 1.433 | 1.183| 1.590 1.824| 3.086 15,7 -5,6 23,5 443 10,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de EUROSTAT.
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Macromagnitudes agrarias por comunidad auténoma

En este apartado se muestran los resultados regionalizados, por comuni-
dad autonoma, de las Cuentas Econdmicas de la Agricultura para el afio
2020 (ultimo afio disponible), asi como los indicadores de productividad del
trabajo y de la tierra.

Las tres comunidades autdnomas mas importantes por su valor de la Produc-
cion de la Rama Agraria (PRA) son Andalucia, con 12.544 millones de euros
en 2020, Castillay Ledn, con 6.462 millones de euros y Castilla-La Mancha, con
5.437 millones de euros; la suma de las tres supone el 47,2% del valor total de
la Produccion de la Rama Agraria de Espafia. Les siguen en importancia Cata-
lufia, Aragon, Galicia, C. Valenciana y R. Murcia, con valores de produccion que
van desde los 5.066 millones de euros hasta los 2.738 millones de euros. La
suma de la PRA de estas 8 comunidades supone el 86,1% del total de Espafia.

A continuacion de las anteriores, Extremadura aporta 2.575 millones de euros y
la C.F. de Navarra 1.197 millones de euros. El resto de las regiones suman desde
964 millones de euros de Canarias, pasando por los 664 millones de euros de
La Rioja, hasta terminar en los 220 millones de euros de las Islas Baleares.

En relacion con la Renta Agraria, las tres comunidades autonomas mas im-
portantes por su valor son Andalucia, con 9.155 millones de euros, Castilla —La
Mancha, con 3.073 millones de euros y Castilla y Ledn, con 2.829 millones de
euros en 2020. Entre las tres regiones suman el 54,6% del total de la Renta
Agraria espafiola. A continuacion, se encuentran Aragon, Catalufia, C. Valencia-
na, Extremadura y la Region de Murcia, con valores de renta que varian entre
los 2.228 millones de euros y los 1.347 millones de euros. Entre estas 8 comu-
nidades suman el 86,9% del total de la Renta Agraria espafiola.

Galicia posee una Renta Agraria similar a este Ultimo grupo, con 1.283 millones
de euros. Por debajo se encuentran el resto de las regiones, con valores que
comienzan en los 657 millones de euros de la C.F. de Navarra y los 612 millo-
nes de euros de Canarias, hasta terminar en los 88 millones de euros de las
Islas Baleares

Indicadores macroeconémicos de productividad
por Comunidad Autéonoma

La Comunidad Autonoma de Canarias obtuvo la productividad de la tierra
mas alta de Espafia en 2020, con 11.983 euros/ha. Le siguieron, a distancia,
la Region de Murcia con 3.720 euros/ha, y la Comunidad Valenciana, con
3.630 euros/ha. A continuacion, se situaban Galicia, Catalufia y La Rioja,
con valores que varian entre 2.667 euros/ha 'y 2.020 euros/ha.

Seguidamente, con valores de productividad que varian entre los 1.813 eu-
ros/hay los 1.000 euros/ha, se encuentran Andalucia, C. F. de Navarra, Pais
Vasco y Aragon. Y por debajo de los 1.000 euros/ha se situan el resto de
las regiones, siendo las tres menos productivas la C. de Madrid, Cantabria
y Extremadura.

La mayor productividad del trabajo en Espafia se registra en la Comunidad
Foral de Navarra, con 52.162 euros por UTA en 2020, seguida de Aragon,
con 50.272 euros/UTAy La Rioja, con 43.184 euros/ha.
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En la horquilla de los 40.000 euros/ha a 30.000 euros/ha se encuentra un
gran numero de comunidades: Castillay Ledn, Region de Murcia, Catalufia,
Canarias, Galicia, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana y Andalucia.

Por debajo de 25.000 euros por hectarea se encuentran el resto de las regio-
nes, cerrando el ranking el Principado de Asturias, con 13.204 euros/UTA.

TABLA 2.1.3. Macromagnitudes agrarias e indicadores de productividad por
comunidad auténoma. 2020.

:n(:ﬁgnes de euros PRA VAB Agi"ll\-ll;‘l\A Yet?o/s?:al; (Ztﬁg{sl/jl]-tg) (mi?:suha) UTA

Andalucfa 12.544 8.610 9.155 1.813 30.740 4749 280.086
Aragén 5.037 2.216 2.228 1.000 50.272 2.217 44.088
Islas Baleares 220 119 88 711 16.170 168 7.364
Canarias 964 649 612 11.983 35.605 54 18.217
Cantabria 335 107 108 469 15.537 229 6.906
Castilla - La Mancha 5.437 3.315 3.073 781 32.947 4244 100.612
Castillay Ledn 6.462 2.692 2.829 510 39.539 5.277 68.079
Catalufia 5.066 2.215 2.027 2.028 35.675 1.092 62.087
C. de Madrid 299 150 143 494 23.668 303 6.331
C.F. de Navarra 1.197 649 657 1.269 52.162 511 12.440
C. Valenciana 3.581 2.139 1.912 3.630 31.129 589 68.716
Extremadura 2.575 1.173 1.377 421 20.808 2.785 56.357
Galicia 3.738 1.595 1.283 2.667 33.614 598 47.438
La Rioja 664 431 371 2.020 43.184 213 9.979
Pafs Vasco 448 208 176 1.183 18.910 176 11.022
P. de Asturias 484 186 186 559 13.204 333 14.095
R. de Murcia 2.738 1.388 1.341 3.720 36.761 373 37.756
ESPANA 51.787 27.841 27.565 1.164 32.694 23.914 851.574

Fuente: S.G. de Analisis, Coordinacion y Estadistica. MAPA.

2.1.2. Datos estructurales del sector agrario

@® Laagricultura espafiola presenta unas caracteristicas especificas desde el

Existen grandes punto de vista estructural que son fundamentales para definir la rentabili-

diferencias estructurales dad de las explotaciones.

entre las explotaciones En el text | lotaci Aol ; tab|
. s n ntex r X ion fi resentan n
agrarias de los principales el contexto europeo, las explotaciones espafiolas presentan notables

productores agrarios diferencias respecto a los demas grandes productores agrarios de la
europeos. Unidén Europea. Con los ultimos datos disponibles en Eurostat, el tamafio
medio de las mismas es el mas reducido de los cinco grandes producto-
res europeos analizados en términos econémicos de Produccion estan-
dar (49.332 €/explotacién), si bien se supera holgadamente la media de la
UE-27 (39.677 €/explotacién). Por el contrario, en términos de superficie
media por explotacion, Italia (11 ha/explotacion) presenta valores meno-
res que Espafia (26,1 ha/explotacion), mientras que la media europea se
mantiene igualmente en un registro inferior (17,1 ha/explotacién).
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En cuanto a los indicadores del trabajo en la explotacion, las UTA (unidad
de trabajo afio, equivalente al trabajo efectuado por una persona dedicada
a tiempo completo durante un afio a la actividad agraria) por explotacion
son muy similares en Espafia a la media europea, pero notablemente in-
feriores a paises como Alemania, Francia y, especialmente, Paises Bajos.
Por lo que respecta a la intensidad de la mano de obra por superficie, las
diferencias entre Estados Miembros son menores que en el caso anterior.

TABLA 2.1.4. Caracteristicas estructurales de las explotaciones agrarias por pai-
ses, 2020.

Estado Miem- Nﬁmgro SAU (ha) SAU/ Prf:duccién PE(€)/ UTA UTA/ UTA/
bro Explotaciones explot. | estandar (M€) explot. explot. ha

Alemania 262.560 16.578.460 63,1 46.612 1.370.229 469.910 1,79 0,03
Espaiia 914.870 23.913.680 26,1 45.132 49.332 827.470 0,90 0,03
Francia 393.030 27.364.630 69,6 64.325 163.665 670.850 1,71 0,02
Italia 1.130.530 12.041.230 10,7 56.615 50.079 849.140 0,75 0,07
Paises Bajos 52.640 1.817.900 34,5 24.874 472.527 151.210 2,87 0,08
UE-27 9.067.300 155.093.000 171 359.767 39.677  7.917.720 0,87 0,05

Fuente: Eurostat.

Estas diferencias estructurales entre los grandes productores sonen gran @
medida reflejo de las orientaciones productivas predominantes en cada

uno de ellos que vienen, a su vez, muy condicionadas por las caracteris-

ticas edafoclimaticas de sus respectivos territorios. En este sentido, la
Orientacion Técnico-Econdmica (OTE) de una explotacién se define como

la orientacion mayoritaria en términos de produccion estandar total de la
explotacion, que se obtiene multiplicando, para cada actividad, su Coefi-
ciente de Produccién Estandar, que es el valor de la produccién para la
situacion media de una determinada region, por el numero de unidades de
dicha actividad (hectareas o unidades de ganado).

La orientacion técnico-
econdémica principal

de Espaiia en ntumero de
explotaciones es el olivar
(247.318 explotaciones).

El Censo Agrario de 2020, realizado por el INE con metodologia armoniza-
da en toda la Union Europea, permite efectuar un analisis actualizado de las
OTEs principales de Espafia. Se refleja, por ejemplo, como la orientacion prin-
cipal en nimero de explotaciones es el olivar (247.318 explotaciones) seguida
por la de frutales, bayas y citricos (137.359 explotaciones) mientras que en
términos de superficie lo son los cereales, oleaginosas y leguminosas (6,1
millones ha), seguidas de las de bovinos de carne y cria (3,6 millones ha).

Sin tener en cuenta a las orientaciones mixtas agricolas-ganaderas, las explo-
taciones mas grandes en superficie son las de bovino de carne y cria y las de
ovino y caprino, con 66,3 ha/explotacion. Por el contrario, las orientaciones
con menor superficie media son las de la horticultura de invernadero (2,6 ha/
explotacidén), seguidas de las de frutales, bayas y citricos (7,7 ha/explotacion).

Por lo que respecta a la Produccion Estandar, en valor absoluto total el ma-
yor registro se genera en la OTE de produccion de carne de porcino (9.016
millones de euros). En cuanto a la produccion por explotacién, destacan
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las grandes diferencias entre OTES, que van desde menos de 13.500 euros
en explotaciones de olivar, a mas de 600.000 en aves y porcinos.

TABLA 2.1.5. Caracteristicas estructurales de las explotaciones agrarias por
Orientacion Técnico-Econdémica, Espafa, 2020.

Orientacion Técnico-Economica Nimero Explot. SAU (ha) SAU/Explot. e:tra'o:due::rc(il?llna PE(€)/Explot.
Cereales, oleaginosas y leg. 108.808 6.073.849 55,8 3.018 27.734
Cultivos herbdceos diversos 51.528 1.927.224 37,4 2.389 46.359
Horticultura en invernadero 26.821 69.235 2,6 3.504 130.659
Horticultura al aire libre 12.967 165.688 12,8 1.016 78.350
Horticultura y cultivos diversos 2.608 34.829 13,4 978 374.957
Viticultura 83.341 944.917 11,3 2.015 24178
Frutales y bayas y citricos 137.359 1.060.209 7,7 4.329 31.517
Olivar 247.318 2.114.140 8,5 3.330 13.466
Cultivos lefiosos diversos 43.396 689.430 15,9 951 21.925
Bovinos de leche 12.546 437.622 34,9 2.270 180.935
Bovinos de carne y cria 54.160 3.591.393 66,3 2.849 52.607
Bovinos de carne y leche y cria 3.055 85.391 28,0 133 43.384
Ovinos caprinos y otros herb. 40.820 2.706.925 66,3 2.455 60.137
Porcinos 14.458 592.637 41,0 9.016 623.621
Aves 4.861 51.748 10,6 3.152 648.348
Granivoros combinados 1.144 14.861 13,0 379 331.508
Policultivos 39.999 1.449.419 36,2 1.750 43.753
Ganaderia mixta predom. herbiv. 3.358 370.362 110,3 357 106.360
Ganaderia mixta predom. graniv. 2.421 379.338 156,7 489 202.033
Agricultura general y herbivoros 4721 567.409 120,2 385 81.609
Otros cultivos y ganaderia 13.786 533.663 38,7 619 44915
Sin clasificar 5.396 53.392 9,9 0 0
ESPANA 914.871 23.913.682 26,1 45.385 49.609
Fuente: Censo Agrario 2020. INE.
@® Desde el punto de vista territorial también existen grandes diferencias es-
Existen grandes tructurales en las explotaciones agrarias de las distintas comunidades au-

diferencias en

el tamario medio de
las explotaciones
entre comunidades
auténomas.

tonomas. La comunidad auténoma con mayor numero de explotaciones
en 2020 fue Andalucia con 267.717, mientras que en términos de superfi-
cie agraria Util la mayor fue Castillay Ledn con 5.277.137 ha.

El tamafio medio de las explotaciones presenta grandes diferencias, que
van desde los 4,8 ha en Canarias y 59 ha en la Comunidad Valenciana,
hasta las 52,7 ha de Aragon y las 62,2 ha de Castillay Ledn, reflejo tanto de
las orientaciones productivas tipicas de cada zona, como de la estructura
de la propiedad en el medio rural.

En términos econdmicos de Produccion Estandar media por explotacion, las
diferencias entre regiones son algo menores que en el caso de la superficie
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media. Los valores mas bajos se registran en las Islas Baleares y el Principa-
do de Asturias, con 23.300 euros y 25.200 euros respectivamente, mientras
gue los mas altos son los de Catalufia y Regién de Murcia, por encima de los
95.000 euros por explotacion.

Por lo que respecta al trabajo realizado en las explotaciones, el indicador
UTA por explotacién no presenta marcadas diferencias entre territorios,
salvo en el caso de la region de Murcia y Canarias, cuyos valores de 1,52
y 1,6 UTA/explotacion destacan notablemente del resto. Se trata de regio-
nes bastante especializadas en orientaciones fruticolas y horticolas, mas
intensivas en trabajo, que podrian explicar estos resultados. En el indica-
dor de trabajo por superficie ocurre algo similar, con valores generalizados
entre 0,01 y 0,12 para todas las Comunidades, salvo Canarias que presen-
ta el dato destacado de 0,34 UTA/ha.

TABLA 2.1.6. Caracteristicas estructurales de las explotaciones agrarias por co-

munidad auténoma, 2020.

ore Bolat. | V0D | gl | exndar 00 | Eiot | ™ | Explt. | o
Galicia 75.451 597.993 7,9 2.399 31.794  47.438 0,63 0,08
P. de Asturias 15.809 333.189 21,1 399 25.227  14.095 0,89 0,04
Cantabria 7.650 228.844 29,9 279 36.482 6.906 0,90 0,03
Pais Vasco 11.276 176.245 15,6 452 40.118  11.022 0,98 0,06
C.F. de Navarra 12.928 511.241 39,5 935 72.333  12.440 0,96 0,02
La Rioja 10.802 213.306 19,7 620 57.406 9.979 0,92 0,05
Aragon 42.038 2.217.490 52,7 3.498 83.201  44.088 1,05 0,02
Catalufia 54.972 1.092.215 19,9 5.226 95.059  62.087 1,13 0,06
Islas Baleares 10.017 167.531 16,7 234 23.331 7.364 0,74 0,04
Castillay Ledn 84.865 5.277.137 62,2 5.875 69.229  68.079 0,80 0,01
C. de Madrid 7.741 303.330 39,2 200 25.831 6.331 0,82 0,02
Castilla - La Mancha 112.886 4.244.352 37,6 5.236 46.379  100.612 0,89 0,02
C. Valenciana 100.259 589.311 59 2.603 25962  68.716 0,69 0,12
R. de Murcia 24.800 373.049 15,0 2.527 101.912  37.756 1,52 0,10
Extremadura 64.275 2.785.472 43,3 2.805 43.646  56.357 0,88 0,02
Andalucia 267.717 4.748.844 17,7 11.240 41.984 280.086 1,05 0,06
Canarias 11.385 54.134 4.8 858 75.364  18.217 1,60 0,34
ESPANA 914.871 23.913.682 26,1 45.385 49.609 | 851.574 0,93 0,04

Nota: los datos de mano de obra (UTAs) se recogen por muestreo.

Fuente: Censo Agrario 2020. INE.
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Edades y sexo de los agricultores

A través de los datos obtenidos en la reciente edicion del Censo Agrario
2020, es posible analizar la estructura de edades y sexo de los agricultores
espafoles, incluso desagregada por region.

En relacion con la edad de los jefes de explotacion, se observa que en el
conjunto de Espafia el porcentaje de jefes de explotacion menores de 35
jovenes titulares es el 4%, el de los que se situan entre los 35y los 64 afios
es del 55%, correspondiendo a los de 65 afios o mas el 41%.

Si se analiza por comunidades auténomas, los jefes de explotacion meno-
res de 35 afios solo superan el 5% en Cantabria, Pais Vasco y Principado
de Asturias. La Comunidad Valenciana (2,2%) y la Comunidad de Madrid
(3%) presentan los porcentajes mds bajos de jefes de explotacion meno-
res de 35 afios.

En el caso de los titulares entre 35y 64 afios, las comunidades auténomas
de Principado de Asturias, Cantabria, La Rioja y Pais Vasco superan el 60%
de Espafia. En este tramo de edad se encuentran alrededor del 50% de los
jefes de explotacion de Galicia, Islas Baleares, Castilla-La Mancha, Comu-
nidad de Madrid y Comunidad Valenciana.

Respecto a los jefes de explotacion de 65 afios 0 mas, con porcentajes
inferiores al 30% se sitlan Unicamente las comunidades del Principado de
Asturias y Cantabria. Con porcentajes superiores al 40% figuran Galicia,
Catalufia, Islas Baleares, Comunidad Valenciana y Extremadura.

GRAFICO 2.1.1. Porcentaje de jefes de explotacién por edad y CC. AA., 2020.
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Fuente: Censo Agrario 2020. INE.
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La ratio de agricultores jovenes menores de 35 afios con respecto a 65
afios 0 mas en el conjunto de Espafia es de 0,10. Si se analiza por comuni-
dades se observa que las ratios mas bajas se detectan en Galicia, Comu-
nidad de Madrid, y Comunidad Valenciana, mientras que, por el contrario,
las mayores ratios de jovenes con respecto a 65 afios 0 mas se registran,
con gran diferencia, en el Principado de Asturias y Cantabria.

GRAFICO 2.1.2. Ratio de titulares menores de 35 afios con respecto a 65 afios
o mas por CC. AA,, 2020.
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Fuente: Censo Agrario.2020. INE.

El andlisis del Censo Agrario de 2020 refleja asimismo como un 29% de
los jefes de explotacion agraria son mujeres (261.634). Por comunidades °

autonomas se observan notables diferencias, con regiones con un porcen-
. . 4 iy . ) En 2020 el 29%
taje de mujeres que son jefas de explotacién muy por encima del valor na de los i d lotacid
cional, como son Galicia (48%), Principado de Asturias (45%), y Cantabria € os.]efes € exptotacion
_ : ) ) agraria eran mujeres.
(34%). Por debajo del 23% nacional, estan la Comunidad Foral de Navarra
(19%), La Rioja (21%), Aragén (21%), Castillay Ledn (23%) y Comunidad de
Madrid (23%). La presencia de mujeres como jefas de explotacion se ha in-
crementado de forma generalizada en el Censo Agrario de 2020 respecto a
la Encuesta de Estructura de Explotaciones Agrarias de 2016.

GRAFICO 2.1.3. Porcentaje de mujeres jefas de explotacién por CC. AA., 2020.
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Fuente: Censo Agrario 2020. INE.
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de su Valor Afiadido
Bruto en la propia
explotacion.

Sector agrario

Formacion Bruta de Capital Fijo

La formacidn bruta de capital fijo (FBCF) se define a escala explotacion como
el valor de las compras menos las ventas de activos fijos, mas el cambio de
valor del ganado reproductor. Los activos fljos se determinan por el valor al
cierre del ejercicio de las tierras agricolas y cultivos permanentes, edificios,
maquinaria y equipos y ganado reproductor. Se trata de un indicador de la
competitividad a futuro, midiendo la parte del valor afiadido generado que se
invierte en mantener la actividad.

La fuente de informacién utilizada es la Red Contable Agraria (RECAN). Se
trata de una encuesta que se realiza por parte del MAPA, con metodologia
armonizada a escala europea, sobre una muestra de unas 9.235 explotacio-
nes, que representan a 439.320 explotaciones “comerciales”, puesto que se
dirige a explotaciones con una dimension econémica, medida en términos de
Produccion Estandar, de al menos 8.000 euros. La metodologia detallada 'y
los resultados de la RECAN pueden consultarse en la pagina web del MAPA.

Los resultados muestran que la explotacion media espanola invirtio 3.923
euros anuales en el trienio 2018-20, lo que supone un 6,8% del Valor Afiadido
Bruto (VAB) generado. Esta situacién es variable por OTE. Destacan los gra-
nivoros, con valores de FCBF de mas de 18.000 euros, muy por encima de la
media del total de explotaciones. Los valores mas bajos de FCBF se regis-
tran en olivar, vacuno de carne y cereales-oleaginosas-proteaginosas (COP).
En el caso de los COP, aunque presentan un valor de FBCF de 2.500 euros,
ello supone un 7,2% de su VAB, valor que se sitla por encima de la media.

GRAFICO 2.1.4. FBCF y porcentaje de FBCF sobre VAB por OTEs. Media 2018-20.
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Por Comunidades Auténomas existe una gran variabilidad de resultados,
presentando Catalufia, Pais Vasco y, especialmente, la C. F. de Navarra los
valores mas altos de inversion, tanto en valor medio por explotacién como
en porcentaje sobre el VAB. Los valores mas bajos aparecen en Extrema-
dura y el Principado de Asturias. Estos registros vienen marcados por las
OTEs caracteristicas de cada region y, especialmente, por los tamafios
medios de sus explotaciones.
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GRAFICO 2.1.5. FBCF y porcentaje de FBCF sobre VAB por comunidades auténomas.
Media 2018-20.
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Productividad de la mano de obra

De acuerdo con los indicadores definidos por la Comision Europea en el
marco de la Politica Agraria Comun, la productividad de la mano de obra en
la agricultura se ha estudiado a través del Valor Afiadido Bruto a precios ba-
sicos por UTA. Desde un enfoque microeconémico, utilizando RECAN como
fuente de datos se han obtenido resultados medios para las principales OTEs
en el trienio 2018-20. El andlisis de estos datos permite clasificar, a grandes
rasgos, las orientaciones técnico-econdmicas en tres grupos. Por un lado,
estan la mayoria de las orientaciones, que se sitlan en valores cercanos al
valor medio nacional (33.543 €/UTA). Un segundo grupo lo forman aquellas
OTEs que presentan valores mas claramente por debajo del valor medio, en
este caso el vacuno de carne y el vifiedo. Finalmente, los granivoros, que
constituyen la produccion mas intensiva de las estudiadas, ofrecen valores
notablemente mas altos de productividad de la mano de obra.

GRAFICO 2.1.6. Productividad de la mano de obra por OTEs (€/UTA). Media 2018-20.
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Las Comunidades Autonomas presentan notables diferencias en la produc-
tividad de la mano de obra en el trienio 2018-20. Estas diferencias tienen
relacion con la especializacion productiva en cada una de ellas. Los valores
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Sector agrario

mas altos (mayores de 35.000 €/UTA) se registran en la Comunidad Foral
de Navarra, Aragon, Castilla-Ledn, Andalucia y La Rioja. Por el contrario, las
menores productividades del trabajo (menores de 25.000 €/UTA) se detec-
tan en Comunidad de Madrid, Principado de Asturias y Cantabria.

GRAFICO 2.1.7. Productividad de la mano de obra por CC. AA. (€/UTA). Media 2018-20.

= . = . = < c | S =

1%) o 2 <) S o S &) ] e = S = ©
2 5 T £ = 5 Z £ 5 2 2 s = & &

o
w =2 8 < s & = = 2 5 = £ - 5 4
= O %) (&) [<5) = 3] 9] = O
@© [<5) B ko) (o] 8} o =1 <<
a ke @ 8 — > . =

|_|_. (@) S &) L

O

Fuente: RECAN. MAPA.

Productividad de la tierra

La tierra es uno de los factores de produccion diferenciadores de la acti-
vidad agraria. Para su estudio se ha utilizado como indicador el cociente
entre la Produccion bruta total (en euros) y la Superficie Agraria Util (SAU),
a partir de datos de RECAN del trienio 2018-20. De esta manera se refleja,
tanto la productividad derivada de los rendimientos productivos, como la
obtenida, en su caso, por arrendamiento de la tierra.

La representacion grafica de los resultados refleja las grandes diferencias
existentes con dos orientaciones productivas intensivas destacadas, como
son los cultivos horticolas, que incluyen a los invernaderos, y los granivo-
ros. El resto de las orientaciones presentan menores diferencias relativas
ente ellas y respecto al valor medio. Los valores mas bajos los presentan
orientaciones de cardcter mas extensivo, como los cereales, oleaginosas y
proteaginosas (COP), el ganado ovino-caprino y el ganado bovino de carne.

GRAFICO 2.1.8. Productividad de la tierra por OTE (€/ha). Media 2018-20.
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2.1.3.Rentabilidad de las explotaciones agrarias

Renta del trabajo del agricultor

En el marco del Plan Estratégico de la PAC se ha definido un nuevo indi- @

cador denominado “Renta del Trabajo del Agricultor” (RTA) que, desde la La rentabilidad de

optica microecondmica y a partir de datos de RECAN, permite el estudio la actividad agraria

y la evaluacién de la heterogeneidad de situaciones de los distintos titu- para el conjunto del sector

no permite en Espafia
remunerar todos los
factores de produccion.

lares de explotaciones agrarias de diferentes dimensiones econdmicas.
Representa la capacidad de la actividad agraria para remunerar el trabajo
aportado por el titular de la explotacion y su familia (mano de obra no asa-
lariada). Para su calculo se sustraen de la Renta Empresarial Agraria los
costes de oportunidad en que incurre el agricultor por el uso de la tierra en
propiedad (el canon medio de arrendamiento) y la aportacion de capitales
propios (el tipo medio de interés pagado), asi como la necesaria remune-
racion del factor empresarial (el 6% de la produccién bruta total).

El indicador RTA es, por tanto, comparable con el salario medio de la eco-
nomia, puesto que ambos términos son conceptualmente rentas del tra-
bajo. El resultado de esta comparacion nos permitiria establecer la viabi-
lidad de la actividad agraria, en el sentido que posibilite remunerar todos
los factores de produccion (ajenos y propios), incluido el trabajo aportado
por el agricultor.

TABLA 2.1.7. Indicador RTA por tramos de dimensién econémica (2018-2020).

Salario medio economia (€/hora)
15,46 16,08 17,00
Tramo UDE Renta del Trabajo del Agricultor (RTA) (€/hora) RTA / Salario medio economia (en %)
2018 2019 2020 Media 2018 2019 2020 Media
8-25 6,66 6,56 7,39 6,87 43,1 40,8 43,5 42,5
25-50 9,13 8,12 8,64 8,63 59,1 50,5 50,8 53,5
50-100 12,37 11,96 12,33 12,22 80,0 74,4 72,5 75,6
100-500 18,66 19,14 19,97 19,26 120,7 119,0 17,5 119,1
>500 71,72 108,58 112,78 97,69 463,9 675,2 663,4 600,9
Todas 12,52 13,66 14,21 13,46 81,0 84,9 83,6 83,2

Fuente: RECAN, MAPA y Contabilidad Nacional, INE.

Teniendo en cuenta que cada unidad de dimensién econémica (UDE) equi-
vale a 1.000 euros de produccién estandar total (PET), el analisis por cla-
ses de dimension economica muestra como la renta de los agricultores
esta fuertemente correlacionada con la dimension de sus explotaciones,
haciendo que dicha renta se incremente a medida que aumenta el tamafo
de estas. Para el conjunto de las explotaciones, el valor promedio (13,46
euros/hora) de la RTA es inferior al del salario medio de la economia espa-
fola, suponiendo el 83,2% del mismo.
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El Valor Afiadido Neto
de las explotaciones
aumenta a medida
que se incrementa la
dimensién econémica

de las mismas.

Sector agrario

Por lo tanto, los datos indican que la rentabilidad de la actividad agraria
para el conjunto del sector en Espafia no permite remunerar todos los fac-
tores de produccion, incluyendo el trabajo aportado por el agricultor cuan-
do este se valora con el salario medio de la economia.

- La renta del trabajo de los titulares de explotaciones de pequefia y
mediana dimensién (hasta de 100 UDE) es significativamente inferior
a la renta del trabajo del asalariado medio espafiol.

- Las explotaciones de cierta dimension, entre 100 y 500 UDE, presentan
un valor de la RTA superior al salario medio (RTA/Salario medio=118).

- Las explotaciones de mayor dimensién (>500 UDE) se diferencian no-
tablemente del resto, en la medida que presentan un valor de la RTA
mas de seis veces superior al salario de referencia.

Renta de las explotaciones

Con objeto de analizar la rentabilidad de las explotaciones agrarias, la Co-
mision Europea ha propuesto, en el marco de la PAC, el indicador “Valor
Afiadido Neto de Explotacion” (VAN), que equivale a la parte de los ingre-
sos de las explotaciones agrarias que puede emplearse para remunerar los
factores de produccién fijos (trabajo, tierra y capital), con independencia
de si estos son aportados por el agricultor o por terceros. Debe calcular-
se en base a datos microeconémicos de la Red de Informacion Contable
Agraria (RICA) de la UE, en la que se integra RECAN.

El analisis por tramos de dimension econdmica (UDE), utilizando datos del
periodo 2018-2020 permite comprobar que el VAN aumenta a medida que
se incrementa la dimension econdémica de la explotacion.

TABLA 2.1.8. Indicadores de rentabilidad y caracteristicas estructurales por tra-
mos de dimension econémica (UDE). 2018-20.

Tramo Valor Aiadido Neto (€/explotacion) Tramo Valor Ainadido Neto/UTA (€/UTA)

UDE 2018 2019 2020 Media UDE 2018 2019 2020 Media
8-25 18.414 18.523 19.914 18.950 8-25 24.312 22.718 22.346 23.125
25-50 30.955 29.751 30.825 30.510 25-50 27.539 25.130 26.966 26.545
50-100 49.935 49.051 50.283 49.756 50-100 34.012 32.940 33.969 33.640
100-500 103.541 112.576 114.268 110.128 100-500 43.751 42.551 43.543 43.282
>500 409.456 570.066 605.281 528.267 >500 67.946 72.966 70.415 70.442
Todas 48.589 53.803 56.147 52.846 Todas 30.678 29.280 29.693 29.884
Tramo Superficie Agraria Util (SAU) (Ha) Tramo Intensidad mano de obra (UTA/100ha)

UDE 2018 2019 2020 Media UDE 2018 2019 2020 Media
8-25 21,9 20,9 20,2 21,0 8-25 4,6 49 52 4,9
25-50 37,0 36,0 36,5 36,5 25-50 37 3,8 3,7 3,7
50-100 60,9 61,9 60,9 61,2 50-100 2,8 2,8 2,9 2,8
100-500 104,9 106,7 109,7 107,1 100-500 2,7 3,0 2,9 2,9
>500 109,0 137,7 137,7 128,1 >500 7,5 7,0 7,5 7,4
Todas 46,6 46,9 47,0 46,8 Todas 35 37 3,8 3,7

Fuente: RECAN, MAPA. Datos 2020 provisionales.
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La superficie de la explotacién igualmente crece segun se incrementa la
dimension econdmica, si bien las diferencias acaban reduciéndose en los
estratos superiores. El estrato de mayor dimensién (>500 UDE) es muy inten-
sivo, como se aprecia en que, si bien la superficie por explotacion aumenta
con respecto a las explotaciones del estrato anterior, lo hace en mucha me-
nor medida que la mano de obra por unidad de superficie (ratio UTA/100 Ha).

Los valores del VAN en euros/UTA son también crecientes debido al efecto
de las economias de escala en relacion con el empleo de mano de obra en
las explotaciones agrarias.

La Tabla siguiente muestra los datos RECAN relativos al VAN, al VAN/UTA,
la SAU por explotacion y la intensidad de la mano de obra en las principa-
les OTEs, es decir, aquellas que presenten producciones realmente espe-
cializadas, que puedan relacionarse inequivocamente con un Unico sub-
sector productivo. Por este motivo se descartan para su analisis aquellas
OTE principales con producciones combinadas o mixtas.

TABLA 2.1.9. Indicadores de rentabilidad y caracteristicas estructurales por
orientacion técnico-economica. 2018-20.

Ofien'tacién Valor Aiadido Neto (€/explotacion) Valor Aiadido Neto/UTA (€/UTA)
:E-zg::.‘ocrgica 2018 2019 2020 Media 2018 2019 2020 Media
CoP 29.846 28.698 32.339 30.294 30.261 29.778 33.712 31.250
Otros anuales 44,578 45967 42.576 44.374 30.230 30.272 28.328 29.610
Horticolas 108.811 135.934 145.507 130.084 31.884 26.501 26.792 28.392
Vifiedo 41.223 38.180 36.041 38.481 26.362 23.628 21.453 23.815
Frutales 51.884 58.268 64.971 58.375 32.823 32.012 31.319 32.051
Olivar 43.447 37.660 37.843 39.650 35.677 29.816 29.469 31.654
Vacuno leche 66.024 73.685 86.157 75.288 32.110 30.231 31.327 31.222
Ovino-caprino 46.713 56.269 54.965 52.649 28.578 30.203 30.436 29.739
Vacuno carne 33.534 34.572 33.012 33.706 22.357 22.562 21.836 22.251
Granivoros 107.066 172.093 186.215 155.125 42.750 50.933 51.225 48.303
Todas OTES 48.589 53.803 56.147 52.846 30.678 29.280 29.693 29.884
Orientacion Superficie Agraria Util (SAU) (Ha) Intensidad mano de obra (UTA/100ha)
Técnico-

Econémica 2018 2019 2020 Media 2018 2019 2020 Media
CoP 76,5 77,9 76,9 77,1 1,4 1,4 14 1,4
Otros anuales 45,5 46,9 45,8 46,1 3,7 33 3,4 3,5
Horticolas 7,0 79 8,3 7,7 49,0 60,0 60,1 56,4
Vifiedo 25,8 25,6 254 25,6 6,4 6,4 6,4 6,4
Frutales 19,6 19,5 19,7 19,6 9,2 10,3 10,7 10,0
Olivar 25,8 25,7 259 25,8 53 5,1 5,0 5,1
Vacuno leche 351 353 37,2 359 5,9 5,7 58 58
Ovino-caprino 82,9 89,2 89,7 87,3 2,1 1,9 1,9 2,0
Vacuno carne 71,8 71,7 70,3 71,3 19 19 2,0 19
Granivoros 28,0 28,5 29,2 28,6 7.8 9,1 9,2 8,7
Todas OTES 46,6 46,9 47,0 46,8 3,5 37 3,8 3,7

Fuente: RECAN, MAPA. Datos 2020 provisionales.
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Las explotaciones de
granivoros alcanzan unos
valores de rentabilidad
muy superiores al resto
de las explotaciones.

Los cereales (24,1%),
seguidos del olivar (10,6%)
y elvifiedo (3,6%) son

los cultivos de mayor
importancia por segun

su participacioén en el
total de la SAU en 2022.

Sector agrario

La media del VAN para el conjunto de las explotaciones espafiolas durante
el periodo 2018-2020 asciende a 52.846 euros anuales por explotacion,
mientras que el indicador VAN/UTA alcanzé 29.884 euros/UTA. Aunque
existe cierta heterogeneidad en los valores que toman los diferentes sub-
sectores productivos, destacando sobremanera las explotaciones espe-
cializadas en granivoros con un valor medio de VAN/UTA de 48.303 euros/
UTA, la mayoria de las OTE se posicionan cerca de la media nacional, den-
tro de un rango de un +10% de la misma.

Las Unicas orientaciones con diferencias a la media superiores, ademas
de la ya mencionada para granivoros, son el vacuno de carne (-26%) y
viticultura (-20%). No obstante, buena parte de las diferencias entre OTES
se explican por el diferente tamafio medio de las explotaciones existentes
en cada OTE, dada la correlacién positiva entre dimension econémica vy el
indicador VAN/UTA. Es decir, un menor valor del VAN en un sector se expli-
ca en muchas ocasiones por la menor dimensién econdmica media de las
explotaciones en dicho sector.

2.1.4.Producciones agricolas y ganaderas

Superficies y producciones agricolas

Los datos de cultivos herbaceos presentados a continuacion proceden
del Avance de Superficies y Producciones de Cultivos del MAPA, mien-
tras que las cifras de los cultivos lefiosos provienen del apartado web del
MAPA denominado “Superficies y Producciones Anuales de Cultivos”. Se
comparan los datos mas actuales disponibles con el promedio de los 5
afios anteriores. Las cifras recogidas se refieren a superficies y produccio-
nes del afio natural y pueden ser discrepantes respecto a las procedentes
de otras fuentes basadas en datos de campafia.

Los cultivos herbaceos que ocupan una mayor superficie en Espafia en
2022 son los cereales, como el maiz, trigo y la cebada, que suponen el
24,1% de la Superficie Agraria Util (SAU?). Le siguen en importancia el 4,5%
de la SAU perteneciente a los cultivos industriales (girasol, colza, remo-
lacha azucarera...), el 2,0% de los cultivos forrajeros (alfalfa, maiz forraje-
ro..),y el 1,5% de las hortalizas (tomate, brécoli, lechuga, ajo, cebolla...). La
SAU total suma 23,9 millones de hectareas.

Por su parte, los cultivos lefiosos mas importantes por la superficie que
ocupan son el olivar (10,6% de la SAU), seguido de los frutales no citricos
(4,0%), el vifiedo (3,6%) y los frutos secos (3,0%). Por ultimo, los citricos
suponen el 1,1%. Una gran parte de la SAU esta dedicada a otros cultivos
y aprovechamientos diferentes de los anteriores (43,8%).

3|a Superficie Agraria Util es un concepto estructural y se define como el conjunto de la superficie
de tierras labradas y tierras para pastos permanentes. Las tierras labradas comprenden los culti-
vos herbaceos, los barbechos, los huertos familiares y las tierras consagradas a cultivos lefiosos.
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GRAFICO 2.1.9. Participacion (%) de la superficie de las principales producciones
agricolas en el total de la SAU, 2022.
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Fuente: Cultivos herbéceos, Avances de superficies y producciones; cultivos lefiosos, Anuario de Estadistica
del MAPA.

El analisis de los cultivos herbaceos muestra que la superficie media de-
dicada a cereales grano fue de 5.757 miles de ha en 2022, un 3,8% menos
que en 2021, siendo el primer grupo de cultivos en importancia en superfi-
cie. Dentro de este grupo destaca la cebada, con 2.388 miles de ha, segui-
da del trigo blando, con 1.877 miles de ha cultivadas. En tercera posicion
se encuentra la avena, con 459.900 ha, seguida por el maiz con 317.700
ha y el trigo duro con 277.500 ha. La superficie de arroz es de 56.200 ha
(33,6% de descenso respecto a 2021, fundamentalmente por falta de agua
en determinadas zonas). La produccion de cereales asciende a 18.575 mi-
les de toneladas, un 24,3% inferior a la del afio anterior y un 16,7% menos
respecto al promedio de los 5 afios anteriores, debido al efecto de la se-
quia en amplias zonas del pafs.

La superficie cultivada de leguminosas grano se cifra en 358.000 ha en
2022 y ha aumentado un 2,0% con respecto al afio anterior. Destacan los
guisantes secos con 122.600 hay la veza con 80.800 ha. Con respecto a la
produccion, la cosecha de leguminosas ha alcanzado 342.000 toneladas,
un 18,7% menos que en 20217 y un 31,1% menos con respecto al promedio
de 2017-2021.

La superficie y produccioén del cultivo de tubérculos (patata) comprende
63.000 ha y 1.935 miles de toneladas en 2022. La superficie ha aumen-
tado un 0,3% con respecto al afio anterior pero la produccion disminuye
un 7,0%.
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Disminuyen las
producciones de citricos
y frutales. Destaca el
descenso de aceituna
superior al 50%.

Sector agrario

Los cultivos industriales se extienden sobre 1.088 miles de ha y alcanzan
una produccion de 3.191 miles de toneladas en 2022. Sus producciones
mads representativas son la remolacha azucarera (24.800 ha 'y 1.992 miles
de t), el girasol (879.900 hay 793.800 t) y el algodon (51.800 ha'y 115.400
t). La superficie de industriales ha aumentado un 32,6% con respecto a
2021, gracias al incremento en girasol (39,4%, facilitado por el permiso
excepcional de cultivo de superficies de barbecho tras el inicio de la guerra
de Ucrania) y colza (34,3%); sin embargo, su produccién ha disminuido un
14,0%, a pesar del aumento en girasol (4,5%) y colza (12,7%).

La superficie de los cultivos forrajeros (maiz forrajero, alfalfa y veza para
forraje) ha descendido con respecto al afio anterior un 9,6%, situdndose
en 476.000 ha, a la vez que ha descendido su producciéon un 18,4%, hasta
situarse en 12.989 miles de toneladas.

Por ultimo, la superficie dedicada a hortalizas es de 361.000 ha en 2022,
un 8,2% menos respecto al afio anterior. Destaca la superficie dedicada a
tomate (45.400 ha) y lechuga (30.900 ha). La produccién de hortalizas es
de 13.555 miles de toneladas, habiendo disminuido un 14,7% con respecto
a 2021.

El analisis de la superficie de los cultivos lefiosos muestra que la superfi-
cie en produccién de citricos supone 269.441 ha en 2022. El naranjo dulce
ocupa 131.120 ha y el mandarino 88.852 ha. La produccion de citricos fue
de 7.043 miles de toneladas en 2021 (el afio 2022 no esta disponible a
fecha de este informe).

La superficie de frutales no citricos (pepita, hueso y bayas) asciende a
243.496 ha en 2022, siendo el conjunto de melocotoneros y nectarinas los
frutales mayoritarios, sumando ambos 63.788 ha. La produccion asciende
a 3.326 miles de toneladas en 2022, un 17,1% menos que en 2021, fun-
damentalmente por el efecto de heladas de primavera en amplias zonas
productoras.

La superficie de frutales de fruto seco se extiende sobre 715.152 ha, de las
cuales el 89% corresponden a almendros. La produccion alcanza 466.000
de toneladas, un 22,7% menos respecto al afio anterior.

La superficie de uva de vinificacién alcanza las 849.559 ha en 2022, mien-
tras que la cosecha de uva de vinificacion alcanza los 5.609 miles de tone-
ladas, siendo un 2,9% inferior respecto a 2021. La produccién de vino es de
36,4 millones de hectolitros en 2022, un 1,6% menos que el afio anterior.

Por ultimo, en el caso del olivar la superficie asciende a 2.390.780 ha para
el olivar con destino almazara'y 151.750 ha para el olivar con destino ade-
rezo en 2022. La produccion de aceituna de almazara fue de 3.678 miles
de toneladas en 2022, un 52,2% menos que en 2021, siendo ademas la
mas baja desde 2012. Por su parte, la produccion de aceituna para adere-
zo fue de 262 miles de toneladas, un 54,3% menos que en 2021.

123



II. SECTORES PRODUCTIVOS

TABLA 2.1.10. Superficies y producciones agricolas. 2022.

suPerﬁcie PI‘OC!UCCién Produccion Var.(%)
. ' (miles ha) Var.(%) (miles t) Var.(%) media (miles | 2022/
Cultivos herbaceos 2022/ 2022/ -
2021 2021 L) media
2021 2022 2021 2022 2017-2021 17-21
Cereales (incluye arroz) 5.976 5.751 -3,8 24.530 18.575 -24,3 22.309 -16,7
Leguminosas grano 351 358 2,0 420 342 -18,7 496 -31,1
Patata 63 63 0,3 2.081 1.935 -7,0 2.130 -9,2
Cultivos industriales 820 1.088 32,6 3.709 3.191 -14,0 4.026 -20,7
Cultivos forrajeros 526 476 -9,6 15.915 12.989 -18,4 15.450 -15,9
Hortalizas 393 361 -8,2 15.890 13.555 -14,7 15.243 11,1
SuPerﬁcie Produccion (miles t) 0 Produc.c i6n Var.(%)
Cultivos lefiosos (miles ha) Var.(%) n!edla 2022 / media
2022/2021 (miles t.) 17-21
2022 2021 2022 2017-2021
Citricos 269.441 7.043 n/d - 6.969 -
Frutales no citricos 243.496 4.010 3.326 -17,1 4110 -19,1
Frutales de fruto seco 715.152 603 466 -22,7 594 21,6
Vifiedo uva mesa 14.145 307 292 -4.9 298 -1,9
Vifiedo uva vinificacion 849.559 5.779 5.609 -2,9 6.109 -8,2
Vino (miles hl) 37.006 36.401 -1,6 39.245 -7,2
Aceituna de aderezo 151.750 574 262 -54,3 513 -48,9
Aceituna de almazara 2.390.780 7.688 3.678 -52,2 7.516 -51,1
Aceite de oliva virgen 1.492 649 -56,5 1.442 -55,0
n/d: no disponible.
Fuentes: Avances de Superficies y Producciones; Superficies y Producciones Anuales de Cultivos (https://
www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/agricultura/superficies-producciones-anua-
les-cultivos/), MAPA.
Censos y producciones ganaderas
Este apartado describe la evolucion reciente de las principales produccio-
nes ganaderas espafiolas, en términos de efectivos y sacrificio. Las fuen-
tes utilizadas son, en primer lugar, el Anuario de Estadistica del MAPA para
el nimero de efectivos y, en segundo término, las Encuestas Mensuales
de Sacrificio de Ganado para la produccion. Para el caso de la produccion
de leche, la fuente consultada son las “Declaraciones de entregas de leche
cruda a los primeros compradores”, publicada por la Direccién General de
Producciones y Mercados Agrarios del MAPA.
La Unica cabafia que aumentd sus efectivos en 2021 fue la de porcino, que ~ @

subio un 5,1% hasta alcanzar 34.455 miles de cabezas. El nimero de cabe-
zas en el resto de las especies disminuyo en todas ellas, principalmente en
aves (-2,5%), pero también en ovino y en caprino, un 2,3% respectivamente
en ambas.
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Sector agrario

El nimero de bovinos se redujo en menor cuantia (-0,9%) y las vacas para
ordefio también (-0,2%). La produccion de leche, por su parte, aumenté un
0,6% hasta las 7.447.000 t.

TABLA 2.1.11. Censos y producciones ganaderas. 2021 (4ltimo disponible).

Niimero de cabezas (miles) 2020 2021 V2a1r./£93) 2':;10 2‘ ;g;’o ‘::;'g/:l) 1260- 2210/
Bovino 6.636 6.576 -0,9 6.506 1,1
Vacas Ordefio 811 809 -0,2 820 -1,3
Ovino 15.440 15.081 -2,3 15.739 -4,2
Caprino 2.652 2.590 -2,3 2.845 -9,0
Porcino 32.795 34.455 5,1 30.810 11,8
Aves, Broilers y Otras (sacrificadas, miles) 799.848 787.313 -1,6 787.139 0,0
Aves (miles de ponedoras) 50.335 49.084 2,5 48.497 1,2
Huevos (Millones de docenas) 1.155 1.129 -2,3 1.112 1,5
Leche (produccion en miles de toneladas) 7.405 7.447 0,6 7.131 4.4

o
Sube el peso sacrificado
en 2022 de bovino,
caprino y aves.

Nota: la produccion de leche en 2022 fue de 7.323,6 miles de toneladas.

Fuentes: Anuario de Estadistica, MAPA, y Declaraciones obligatorias del sector vacuno de leche. DG. Produc-
ciones y Mercados, MAPA.

El peso de las canales sacrificadas en 2022 con respecto a 2021 tuvo un
comportamiento dual segun las especies. Crece el peso sacrificado de las
canales de bovino (1,9%), caprino (9,3%) y aves (0,6%). Y a su vez, disminu-
ye el volumen sacrificado de ovino (-1,0%), porcino (-2,2%), equino (-1,6%)
y, especialmente, conejos (-13,6%).

TABLA 2.1.12. Sacrificios de ganado. 2022.

Sacrificio de ganado .
e . Var. (%) Media Var.(%) 2021/
Cabezas sacrificadas (niumero) 2021 2022 2022/2021 2017-2021 media 17-21
y peso canal (toneladas)
Bovino cabezas 2.552.368 2.595.982 1,7 2.467.821 52
peso 717.879 731.527 1,9 680.731 7,5
Ovino cabezas 9.711.254 9.333.299 -3,9 9.854.762 -5,3
peso 120.386 119.148 -1,0 118.320 0,7
Canrino cabezas 1.175.573 1.233.218 4,9 1.283.577 -3,9
P peso 10.127 11.074 9,3 10.476 5,7
Porcino cabezas 58.370.485 56.657.420 -2,9 53.968.956 50
peso 5.180.058 5.066.349 2,2 4.730.804 71
Eauino cabezas 33.073 32.803 -0,8 38.710 -15,3
d peso 8.498 8.359 -1,6 9.792 -14,6
Aves cabezas (miles) 787.313 793.622 0,8 791.694 0,2
peso 1.629.454 1.638.638 0,6 1.641.661 -0,2
. cabezas (miles) 38.478 33.513 -12,9 42.119 -20,4
Conejos
peso 47.521 41.114 -13,5 52.785 22,1

Fuente: Encuesta de Sacrificios de Ganado, MAPA.
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2.2. Sector de la pesca y la acuicultura

Este capitulo analiza la situacion de la actividad pesquera y la acuicultura
en el ejercicio 2021 (ultimo dato disponible) a través de diferentes indica-
dores econdmicos, asi como su evolucion en los Ultimos afos.

El andlisis se realiza en dos apartados consecutivos, el primero corres-
pondiente a la actividad pesquera extractiva y el segundo a la acuicultura
marina y continental.

Pesca y acuicultura - Principales cifras

Renta de la actividad pesquera 854,3 millones €, 2021 (+11,0%)
24.209 UTA, 2021 (-1,1%)
1.685 millones €, 2021 (+10,7%)
797.342 1., 2021 (+1,3%)
252,8 millones €, 2021 (+52,8%)

5.722 UTA, 2021 (+1,2%)
652,5 millones €, 2021 (+15,8%)

Empleo en pesca maritima
Valor de las capturas
Peso vivo de las capturas
Renta de la acuicultura

Empleo en acuicultura

Valor de las producciones acuicolas
(marina y continental), fase de engorde
a talla comercial

Nota: Entre paréntesis, evolucion respecto al afio anterior.

2.2.1.Importancia de la pesca y la acuicultura
espanola en el contexto europeo

Espafia es uno de los principales paises pesqueros de la UE-27. En 2021
liderd el ranking de la Union Europea en cuanto al arqueo bruto de la flota
pesquera con 327.939 toneladas brutas (GT) (24,4%), seguido de Francia
e Italia. Por lo que respecta al niumero de buques, Espafia ocupa el tercer
puesto de la UE-27 con 8.810 buques (11,8%) por detrds de Italia y Grecia,
que ocupa el primer lugar con 14.690 buques (19,6%).

TABLA 2.2.1. Flota pesquera de los principales paises UE-27. 2021.

Arqueo bruto % N.° Buques %
Espaia 327.939 24,4 8.810 11,8
Francia 176.360 13,1 6.256 8,3
Italia 146.410 10,9 12.103 16,1
Paises Bajos 117.290 8,7 837 1.1
Portugal 86.687 6,4 7.718 10,3
Grecia 69.339 5,2 14.690 19,6
UE-27 1.345.530 100,0 74.972 100,0

Fuente: Registro de la flota pesquera marzo 2021. Comision Europea. Arqueo bruto (Gt).
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Sector de la pesca y la acuicultura

Asimismo, Espafia es uno de los principales productores de acuicultura
de la UE-27, posicionandose en 2020 como segundo pais en importancia
por detras de Francia y por delante de Grecia, Italia y Malta, en términos
de valor de las producciones acuicolas. El Ultimo afio del que se dispone
de datos del conjunto de la UE-27 es 2015, momento en el cual Espana
represento el 16,4% del valor de la produccion de la acuicultura comunita-
ria, ocupando nuevamente la segunda posicion por detras de Francia que
supuso el 20,5%.

TABLA 2.2.2. Produccio6n de la acuicultura. Principales paises UE-27. Todas las
especies. Excepto incubacién y cria. 2015 y 2020. Euros.

2015 (*) 2020
Francia 641.768.461 722.406.931
Espaiia 513.396.969 561.287.012
Grecia n.d. 551.712.861
Italia 437.165.796 391.658.282
Malta 127.925.031 215.446.765
UE-27 3.132.696.649 n.d.

(*) Ultimo afio con datos para el conjunto de la UE-27. n.d: no disponible.
Fuente: Eurostat.

2.2.2.Macromagnitudes de la actividad pesquera

Las macromagnitudes sirven para cuantificar los resultados econémicos
de una determinada actividad sectorial, en este caso la actividad pesquera.
La Subdireccion General de Analisis, Coordinacion y Estadistica del MAPA
las elabora siguiendo la metodologia establecida por el Reglamento (CE)
N.° 549/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, que define el Sistema
Integrado Europeo de cuentas Nacionales y Regionales (SEC-2010).

La renta pesquera, o renta derivada de la actividad de la pesca, representa
la totalidad del valor generado por la actividad de produccion pesquera en
el periodo de un afio. En este apartado se analiza la evolucion de este indi-
cador y de sus componentes en los dos Ultimos afios para los que existen
datos disponibles, 2020 y 2021. Asimismo, se compara con el promedio
del periodo 2017-2020, con lo que se ofrece una vision de su evolucion
a corto y medio plazo. Por ultimo, se recogen datos sobre evolucién del
empleo y la flota pesquera.

En 2021, la renta de la actividad pesquera se incrementd un 11% respecto
al afio anterior, situandose en 854,3 millones de euros. En este ejercicio los
consumos intermedios se incrementaron un 14% y las amortizaciones lo
hicieron en un 5,2%. El balance de estos componentes y el incremento de
la produccion dieron como resultado que el VAB y la renta correspondiente
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al ejercicio 2021 fueran superiores a los obtenidos en 2020. En la tabla
dispuesta a continuacion, se recogen las cifras clave de las macromagni-
tudes de la pesca maritima en 2021 y su evolucion respecto a 2020 vy al
periodo 2017-2020, asi como datos de empleo y flota pesquera.

Se observa que el empleo generado por la actividad pesquera, medidoen @
UTA (Unidades de Trabajo Anual), alcanzo la cifra de 24.209 UTA, un 1,1%
menos que en 2020 y un 10,8% inferior al promedio de los afios 2017-2020,

en los que se alcanzo una cifra media de 27.135 UTA.

En 2021 disminuye
el empleo generado
por la pesca maritima

un 1,1% respecto a 2020.
El arqueo total de los bugques se mantiene relativamente estable en 2021,

con un leve descenso del 0,8% tras afios mostrando una disminucién sis-
tematica. El numero de buques operativos vigente a 31 de diciembre de
20217 se sitla en 8.732 un 1,2% menos que el afio anterior.

En la variacion anual se observa que aumenta el valor de la mayoria de los
indicadores, tales como VAB/Arqueo (euros/tonelada), un 11,5% mas en
2021 respecto a 2020, y Renta/UTA (euros/UTA), un 12,2% mas en 2021
respecto a 2020.

TABLA 2.2.3. Macromagnitudes de la pesca maritima. 2021, variacién (%) respecto
a 2020 y media de 2017 a 2020.

. . Variacion (%) Media
Parametro Unidad 2021 2021/20 2017-2020
A. Produccion Pesquera 1.797,5 12,1 1.829,4
Ingresos por actividad pesquera 1.796,6 12,1 1.828,2
Subvenciones a los productos 0,9 2,7 1,2
B. Consumos Intermedios ‘ 844,2 14,0 844,0
C. Valor Afiadido Bruto, VAB (A-B) g"”o”es 953,3 10,6 985,4

e euros
D. Amortizaciones 102,7 5,2 108,0
E. Otras Subvenciones a la produccion 9,2 3,5 6,3
F. Otros Impuestos 55 35,0 4,4
G. RENTA de la Pesca (C-D+E-F) 854,3 11,0 879,3
Empleo UTA 24.209,1 -1,1 27.135,5
Arqueo Total (*) toneladas 326.846,1 -0,8 331.822,0
Numero de barcos (*) unidad 8.732,0 -1,2 8.960,3
Arqueo/Barco toneladas/barco 37,4 0,4 37,0
Consumos Intermedios / Produccién Pesquera (%) 47,0% 1,6 0,5
VAB / UTA euros/UTA 39.378,5 11,8 36.243,9
VAB / Arqueo euros/tonelada 2.916,7 11,5 2.968,4
VAB / Barco euros/barco 109.1751 11,9 109.831,3
Renta / UTA euros/UTA 35.286,5 12,2 32.336,2

(*) Situacion de la flota pesquera SGP a fecha 31 de diciembre de 2021. Fuente: S.G. Sostenibilidad Econémica
y Asuntos Sociales, MAPA. Registro General de la Flota Pesquera.

Las variaciones entre porcentajes se expresan en puntos porcentuales (p.p.)
Fuente: S.G. Analisis, Coordinacion y Estadistica. Estadisticas Pesqueras 2021. MAPA.
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Sector de la pesca y la acuicultura

2.2.3.Capturas de los buques espanoles

Las capturas de pesca maritima son las que realizan los buques pesqueros
espafoles en cualquier caladero en que faenen, ya sean aguas nacionales,
comunitarias o de terceros paises. En este apartado se analiza su valor
haciendo referencia al afio 2020 y 2021, ademas de su variacién anual.

Valor de las capturas, por grupos de especies

El valor de las capturas pesqueras de los buques espafioles durante 2021
fue de 1.685 millones de euros, destacando por grupos de especies:

Peces. Es el grupo de capturas mas importante, puesto que en 2021 supusie-
ronun 77,6% del total y 1.308 millones de euros, aumentando su valor un 10,7%
con respecto a 2020. Por especies, destacan los atunes, bonitos y agujas, re-
presentado un 45,6% del total de peces, seguido del subgrupo de bacalaos,
merluzas y eglefinos, lo que significa un 20,6% del conjunto total de peces.

Crustaceos. Es el segundo grupo en importancia representando el 11,4%
del valor total de las capturas en 2021, con 192 millones de euros, siendo
el subgrupo mayoritario el formado por gambas y camarones, que repre-
senta el 78,2% del total de crustaceos. Este Ultimo afio el valor de las cap-
turas de crustaceos se ha incrementado un 22,1% respecto a 2020.

Moluscos. Tercer grupo en importancia, representa el 10,5% del valor total
de capturas en 2021, habiendo alcanzado los 177 millones de euros. Cala-
mares, jibias y pulpos constituyen el 78,9% del total de moluscos.

TABLA 2.2.4. Capturas de los buques espafioles, en valor. 2021, 2020 y variacién
(%) 2021/2020.

Valor (euros)
Parémetro 2020 2021 Variacié(r;’)2021/20
Total peces 1.181.653.168,26  1.308.242.968,89 10,7%
Total crustaceos 156.808.464,71 191.535.215,88 22,1%
Total moluscos 168.735.115,65 177.093.227,80 5,0%
Total otros 5.795.041,63 7.959.401,42 37,3%
Total Capturas Buques 1.512.991.790,25  1.684.830.813,99 11,4%

Fuente. Secretaria General de Pesca. MAPA.

Peso vivo de las capturas, por grupos de especies

En 2021, el peso vivo total de las capturas ascendio¢ a 797.342 toneladas,
destacando el grupo de los Peces, que supone el 92,9% del total del peso
de las capturas. Dentro de este grupo destacan por especies: atunes, boni-
tos y agujas, con 283.438 toneladas (suponen el 38,2% de este subgrupo),
asi como los bacalaos, merluzas y eglefinos, con 192.488 toneladas (26%).
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Los Moluscos constituyen el segundo grupo en importancia, con el 4,9%
del peso vivo total de capturas. En 2021, ascendio a un total de 39.118
toneladas. Destacan dentro del grupo los calamares, jibias y pulpos, con
34.106 toneladas, asi como almejas y berberechos, con 4.422 toneladas.

Por dltimo, el tercer grupo lo forman los Crustdceos, representando el
1,7% del total del peso total. En 2021, el peso vivo de capturas alcanzoé las
18.774 toneladas. Destacando el subgrupo de gambas y camarones, con
9.895 toneladas.

GRAFICO 2.2.1. Capturas de los buques espafioles en peso vivo. Capturas por gru-
pos de especies. Porcentajes, 2021.
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@ Peces Atunes, bonitos y agujas Otros

@ Crustéceos Tiburones, rayas Lenguado, Platija, Halibut

@ Moluscos () Peces costeros diversos Bacalao, merluza

@® Otros @ Peces demestrales diversos Arenques, sardinas, anchoas

@ Peces pelégicos diversos
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Estadisticas pesqueras. Afio 2021. MAPA.
2.2.4.Resultados economicos de la acuicultura
marina y continental
Este apartado, al igual que en el anterior relativo a la pesca maritima, ana- @
liza la composicion de la renta de la acuicultura, asi como otros datos En 2021 el peso vivo
econdomicos de interés, relativos al empleo y la industria. Las fuentes de de las capturas fue
datos utilizadas son la Encuesta de Establecimientos de Acuicultura y la de 797.342 toneladas,
. . . . . . . Y 7

Encuesta Econdmica de Acuicultura, operaciones estadisticas incluidas un 1,3% superior

en el Plan Estadistico Nacional del periodo 2021-2024. al de 2020.

El valor (provisional) de la produccidn total de acuicultura en el afio 2021,
alcanzo en Espafia la cifra de 776,3 millones de euros (ingresos por acui-
cultura + subvenciones a los productos). De los ingresos por acuicultura
el 89% corresponde a la acuicultura marina (690,4 millones de euros) y el
11% a la acuicultura continental (85,3 millones de euros).
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252,8 millones de euros,
un 52,8% superior

Sector de la pesca y la acuicultura

La renta de toda la acuicultura supone el 32,6% del total de la produccion (en
valor absoluto 252,8 millones de euros), siendo en acuicultura marina el 33%
(227,8 millones de euros) y en acuicultura continental el 29,3% (25 millones
de euros) de sus producciones respectivas. El Valor Afiadido Bruto (VAB) de
toda la acuicultura, representa un 36,2 % del total de produccion.

a la de 2020.
El niumero de personas ocupadas en la acuicultura (en términos de UTA)
en 2021, segun datos de la Encuesta de Establecimientos de Acuicultura,
ha aumentado un 1,2% respecto a 2020, situandose en 5.722 UTA, un 9,9%
por debajo de la media 2017-2020.
Los ingresos por establecimiento y la riqueza generada por establecimien-
to se han incrementado un 15%, respecto a 2020, aumentando un 7,6% por
encima de la media del periodo de referencia. Asimismo, se incrementa la
variacién anual de algunos indicadores como la productividad por estable-
cimiento (+39,6%) o la renta por UTA (+51,1%).
TABLA 2.2.5. Macromagnitudes de la acuicultura marina y continental. 2021,
variacion (%) respecto a 2020 y media de 2017 a 2020.
. . Var.(%) Media

Parametro Unidad 2021 (P) 2021/20 2017-2020

A. Produccidén Acuicola (1) 776.261 17,4 712.362

Ingresos Acuicultura 775.630 17,3 711.883

Subvenciones a los productos 631 3755,8 479

B. Consumos Intermedios 494.998 6,7 467.097

C. Valor Afadido Bruto, VAB (A-B) miles de euros 281.263 42,7 245.264

D. Amortizaciones 31.108 -1,9 29.623

E. Otras Subvenciones a la Produccidn 6.900 45,5 6.257

F. Otros Impuestos sobre la Produccion 4.210 -10,1 3.699

G. RENTA de la Acuicultura (C-D + E+F) 252.845 52,8 218.199

Empleo UTA 5.722 1,2 6.352

Nimero de establecimientos* 5.343 2,0 5.280

Ingresos/Establecimiento 145.167 15,0 134.853

VAB/Establecimiento 52.641 39,9 46.469

euros
Productividad/Estab.:Ingresos-C.I./Estab. 52.523 39,6 46.380
Renta/UTA 44,188 51,1 34172

(P) Provisional. * Establecimientos con cultivo.

(1): La Produccién Acuicola se calcula de acuerdo con la metodologia descrita en el Reglamento 1004/2017
del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se establece un marco comunitario para la recopilacién,
gestion y uso de los datos del sector pesquero y el apoyo al asesoramiento cientifico en relacién con la poli-
tica pesquera comun.

Fuente: Estadisticas Pesqueras. Encuesta Econdmica de la Acuicultura. Afio 2021. MAPA.
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2.2.5.Producciones de la acuicultura marina
y continental

Este apartado describe las cifras de produccion de la acuicultura maritima
y continental en 2021 y en relacién con 2020, asi como con respecto al
periodo de referencia 2017-2020.

Si consideramos exclusivamente las cantidades en la fase de engorde a
talla comercial (denominada fase 4), la produccién acuicola total, tal como
se refleja en la tabla 2.2.6, ascendid en 2021 a 276.914 toneladas, con un
valor de 653 millones euros, lo que supone un incremento del 1,5% en can-
tidad y del 15,8% en valor en relacion con los alcanzados en 2020.

La siguiente tabla muestra la evolucion de la acuicultura marina y continental y
de sus diferentes subtipos en funcion del origen del agua (de mar, de zona inter-
mareal salobre, o de zona continental) asi como su distribucién segun los dife-
rentes grupos de especies (peces, crustdceos, moluscos y plantas acuéticas).

TABLA 2.2.6. Producciones de la acuicultura marina y continental. 2021, varia-
cion (%) 2021/2020 y media de 2017 a 2020.

2021 2;’;:'/32"0“’('}) Media 2017-2020
Parametro S;u:sopecies Valor Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad
(fase 4) (fase 4) (fase 4)
Miles € Miles Kg Miles € Miles Kg Miles € Miles Kg
Peces 398.384 48.762 10,7 3,7 389.591 52.598
Crustaceos 44 3 79,5 118,3 75 4
Agua Moluscos 145.411 205.015 28,7 -0,4 129.349 230.698
de mar Otros Invertebrados 0 0 9 0
Plantas acuéaticas 1.182 5 -20,9 -2,2 781 3
Suma 545.021 [ 253.784 14,9 | 04 | 519.802 | 283.304
Peces 25.938 2.990 17,8 18,5 20.096 2.228
Agua Crustéaceos 1.270 228 -7,9 14,2 1.085 218
Acuicultura | de zona Moluscos 13.513 1.353 47,2 50,3 9.432 1.056
Marina intermareal | Otros Invertebrados 24 0 - - 4 0
salobre Plantas acudticas 43 8 - - 1.264 6
Suma 40.788 | 4.580 252 | 23,9 31.562 [ 3.508
Peces 424.322 51.752 111 4,5 409.686 54.826
Crustaceos 1.315 231 -6,3 -13,6 1.160 222
Total Moluscos 158.924 206.368 30,1 -0,2 138.780 231.754
Otros Invertebrados 24 0 - - 1 0
Plantas acuéaticas 1.225 13 -18,0 24,2 1.729 9
Suma 585.809 | 258.364 15,6 | 07 | 551.364 | 286.812
Peces 66.252 18.536 18,7 13,7 56.516 16.950
Acuicultura | Agua de zona | Crustaceos 182 1 - - 110 4
Continental | continental Plantas acuaticas 284 2 -37,7 -15,6 139 1
Suma 66.718 | 18.550 18,3 | 137 | 56.764 |  16.955
Peces 490.574 70.288 12,1 6,8 466.202 71.776
Crustdceos 1.497 242 -2,2 -11,2 1.270 227
Total Moluscos 158.924  206.368 30,1 —-0,2 | 138.780  231.754
Otros Invertebrados 24 0 - - 11 0
Plantas acudticas 1.509 15 -22,6 15,5 1.868 10
Total 652.527 | 276.914 158 | 15 | 608129 | 303.767

Nota (1) Las cantidades reflejadas en la tabla hacen referencia exclusivamente a la fase de engorde talla
comercial, denominada fase 4.
Fuente: Estadisticas pesqueras. Afio 2021. MAPA.
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En 2021 se incrementa
un 15,6% el valor de

la produccién acuicola
marina respecto

al afio 2020.

Sector de la pesca y la acuicultura

Acuicultura marina

En 2021 la produccion obtenida se situd en 258.364 toneladas con un va-
lor de 586 millones euros, lo que supuso un aumento respecto a 2020 del
15,6% en valor y de 0,7% en produccion. Por especies, la evolucion fue la
siguiente:

Moluscos. Es la produccién mas importante en cantidad (79,8%), en 2021
se alcanzaron 206.368 toneladas, manteniéndose practicamente estables
con un leve descenso del 0,2% respecto a 2020; su valor se ha incrementa-
do un 30,1%, alcanzando los 159 millones de euros en 2021.

Peces. Es la produccién mas importante en valor (72,4%) en 2021, con 424
millones de euros, un 11,1% por encima del valor alcanzado en 2020. En
cantidad, se obtuvo la cifra de 51.752 toneladas, un 4,5% mas que en 2020.

Crustaceos. La produccion de crustaceos se redujo un 13,6% en 2021, al-
canzando las 231 toneladas y obteniendo un valor de 1.315 miles de eu-
ros, lo que supuso un descenso del 6,3% respecto a 2020.

Plantas acuaticas. En 2021, su produccion se incrementd en cantidad, si-
tuandose en 13 toneladas, mientras que su valor se redujo un 18% respec-
to a 2020.

Acuicultura continental

La acuicultura continental se compone fundamentalmente de peces, con
una pequefia cantidad de crustdceos y plantas acuaticas. La produccion
total de peces en 20217 se situé en 18.536 toneladas (13,7% superior a la
de 2020) por valor de 66 millones de euros, 18,7% por encima del valor
alcanzado en 2020.

GRAFICO 2.2.2. Produccién acuicola. Por tipos (marina y continental) y grupos
de especies en acuicultura marina. Porcentaje (%), 2021.

€933 % <4799 %

20,0 % p
6,7 % »

@ Continental @ Peces
® Marina @ Crustdceos
@ Moluscos

Porcentajes calculados a partir de cantidades exclusivamente de la fase de engorde talla comercial, deno-
minada fase 4.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Estadisticas pesqueras. MAPA.

133



II. SECTORES PRODUCTIVOS

2.3.Industria alimentaria: alimentacion y bebidas

Este capitulo presenta los principales indicadores que reflejan la importan-
cia econdmica de la industria alimentaria y su evolucién actual. Para un
analisis mas pormenorizado por subsectores y por comunidades auténo-
mas, pueden consultarse los informes que publica la Direccién General de
la Industria Alimentaria del MAPA'.

La industria alimentaria es el subsector industrial que engloba las activida-
des de transformacion de los productos procedentes de la agricultura y la
pesca en alimentos. A los efectos de esta publicacion, se considera que la
industria alimentaria aglutina los subsectores de alimentacion (CNAE 10)
y bebidas (CNAE 11), excluyendo al sector del tabaco (CNAE 12), que se
trata como un subsector no alimentario.

El capitulo concluye con el andlisis de la evolucién del indice de Produc-
cion Industrial (IP1) y del Indice de Precios Industriales (IPRI).

Industria alimentaria: industria de la alimentacion y de bebidas
- Principales cifras

Estructura

NUmero de empresas 30.159, 2022 (-0,3%)
Ventas netas de productos 142.073, 2021 (+12,4%)
Valor Afiadido a coste de los factores 27.226, 2021 (+15,4%)

Produccion (IP1) y precios (IPRI)

Produccion industrial +2,4%, 2022
Produccion industria alimentaria -0,3%
Precios industriales +35,6 %
Precios industria alimentaria +17,3%

2.3.1.Estructura empresarial de la industria alimentaria

La industria alimentaria (industria de la alimentacion, CNAE 10 e industria
de fabricacion de bebidas, CNAE 11) contaba con 30.159 empresas en
2022, segun datos del Directorio Central de Empresas (DIRCE) del INE, lo
que supone un descenso de 99 empresas (-0,3%) respecto a 2021.

La distribucion por subsectores muestra una primacia significativa de pa-
naderias y pastas alimenticias? ya que representa un 38,4% del total de
empresas de la industria de la alimentacion y bebidas. A continuacion de
las anteriores se sitlan la fabricacion de bebidas (17,1%) y la industria
cdrnica (11,5%).

T https:/www.mapa.gob.es/es/alimentacion/temas/industria-agroalimentaria/cifras-industria
default.aspx

2El elevado numero de empresas en el subsector panaderia y pastas alimenticias se debe a que
se tienen en cuenta en las estadisticas del INE las panaderias minoristas donde se produce pan.
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El179% de las empresas
de la industria
alimentaria tienen
menos de 10 empleados.

La facturacién de
la industria alimentaria
fue de 142.073 millones

de euros en 2021,

un 12,4% mas respecto
al afio anterior.

Industria alimentaria: alimentacion y bebidas

Se han producido descensos interanuales en 2022 en el nimero de em-
presas de todos los subsectores, especialmente en la industria carnica
(-2,2%). Tan solo sube el nimero de empresas en el sector “otros produc-
tos alimenticios” (+1,8%) y en “aceites y grasas” (+1,1).

TABLA 2.3.1. Empresas de la industria de alimentacion y bebidas. Numero de
empresas. 2022 y variacion (%) respecto a 2021.

Subsectores Industria Nimero % sobre total Var. (%)
Alimentaria de Empresas 2022/21
Industria cérnica 3.477 11,5 -2,2
Industria del pescado 599 2,0 -1,8
Prep. y cons. frutas y hortalizas 1.445 48 -0,5
Aceites y grasas 1.707 57 11
Productos lacteos 1.694 5,6 -0,1
Molinerias, almidones 389 1,3 0,0
Panaderia y pastas alimenticias 11.591 38,4 -0,7
Otros productos alimenticios 3.337 11,1 1,8
Productos alimentacién animal 759 2,5 -0,7
Fabricacién de bebidas 5.161 17,1 0,2
Total Industria Alimentaria 30.159 100 -0,3

Fuente: Directorio Central de Empresas. (DIRCE). INE

El 78,9% de las empresas (23.792) tenfa menos de 10 empleados en 2022,
destacando incluso que un 21,3% (6.430) no tienen asalariados. El 17,0%
(5.265) tenia entre 10 y 49 asalariados, el 3,5% (1.053) tenia entre 50 y
499 asalariados; y tan sélo el 0,2% de las empresas (49) tenian 500 o0 mas
empleados. Estas cifras ponen de manifiesto el caracter familiar de la ma-
yoria de las empresas agroalimentarias.

2.3.2.Estructura economica de la industria alimentaria

La industria de alimentos y bebidas (CNAE 10y 11), o industria alimenta-
ria, obtuvo una cifra de negocios de 142.073 millones de euros en 2021, un
12,4% mas respecto a 2020, segun los datos de la Estadistica Estructural
de Empresas del sector industrial del INE.

Laimportancia de la industria alimentaria en el conjunto del sector industrial
es relevante, ya que representa el 19,4% de su cifra de negocios (facturacién
realizada por la venta de bienes y servicios). El sector industrial comprende
a las industrias extractivas, la industria manufacturera, asi como las empre-
sas suministradoras de energia, agua, saneamiento y gestion de residuos.
La industria alimentaria se encontraria, por tanto, incluida dentro de la in-
dustria manufacturera, representando el 24,2% de su cifra de negocios.

Las ventas de productos es la parte mas importante de la facturacion de
la industria alimentaria, con 125.788 millones de euros en 2021 (+12,3%
respecto a 2020), representando el 88,5% de su cifra de ventas. El grado de
transformacion de la industria alimentaria es superior al del conjunto del
sector industrial, pues, las ventas de productos en este ultimo suponen el
74,7% de su facturacion.
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Una parte muy importante de las ventas de la industria alimentaria se dirige
a nuestro propio pais, en concreto, el 76,1%. En 2021, las ventas en Espafa
fueron de 142.073 millones de euros, un 12,4% mas que en 2020. Destaca,
sin embargo, el fuerte incremento de ventas a terceros paises, subiendo un
34,3% interanual, hasta alcanzar 16.509 millones de euros. La facturacion
en terceros paises supone el 11,6% del total, porcentaje similar al 11,4%
del sector industrial en su conjunto. De hecho, la facturacion en el exterior
casi alcanza a la efectuada en la Unién Europea en 2021, que sumo 17.449
millones de euros, la cual sufrié un retroceso de un 4,4% respecto a 2020.

El Valor afiadido al coste de los factores de la industria de la alimentacion y
de bebidas fue de 27.226 millones de euros en 2021, un 15,4% mas que en
2020, suponiendo el 16,1% del sector industrial. Teniendo en cuenta que el
PIB en Espafia en 2021 alcanzo la cifra de 1.206.842 millones de euros, la
industria alimentaria representaria el 2,3% del PIB.

La productividad de la industria alimentaria fue de 56.788 euros por ocu-
pado, en términos de Valor afiadido. Esta cifra es un 20,6% inferior res-
pecto a la generada por el conjunto del sector industrial, que alcanza los
71.567 euros por empleado. La generacion de Valor afiadido por parte del
subsector alimentario supone el 19,2% de su Cifra de negocios (+0,5 pun-
tos porcentuales respecto a 2020), mientras que en el conjunto de todo el
sector industrial este indicador alcanza el 23,0%.

TABLA 2.3.2. Principales magnitudes econémicas de la industria alimentaria.
Millones de euros. 2021 y variacion (%) 2021 / 2020.

La industria de alimentos
y bebidas generé un valor
afiadido de 27.226 millones
de euros en 2021, el 2,3%
del PIB.

Principales magnitudes Total Sector Industria Industria Total Sector Industria Industria
millones de euros / empresas / Industrial |Manufacturera| Alimentaria Industrial |Manufacturera| Alimentaria
personas 2021 Variacion (%) 2021/ 2020

Cifra de negocios 734.026 588.190 142.073 21,5 18,3 12,4
En Espafia 505.976 373.226 108.115 25,2 22,3 12,8
Enla UE 144151 134.102 17.449 6,5 3,7 -4.,4
En Terceros paises 83.899 80.863 16.509 29,8 29,0 34,3
Ventas de productos 548.506 502.952 125.788 20,9 19,0 12,3
Ventas de mercaderias 128.183 53.621 12.467 28,4 8,8 16,2
Prestaciones de servicios 57.337 31.616 3.818 131 25,6 4,3
Valor aiiadido a coste de los factores 168.960 133.528 27.226 14,5 16,8 15,4
Gastos de personal 90.094 79.505 15.003 57 6,6 54
Excedente bruto de explotacion 78.866 54.023 12.224 26,5 35,7 30,6
Total de compras de hienes y servicios 589.653 477.333 118.682 27,2 22,6 13,5
Inversion en activos materiales 27.468 20.454 5.082 5,5 2,0 2,4
Ndmero de empresas (*) 194.308 173.843 30.547 - - -
Personal ocupado 2.361.067 2.117.679 479.438 3,0 3,6 43
Valor Afiadido / Cifra de Negocios (%) 23,0 22,7 19,2 -1,4 p.p. -0,3 p.p. 0,5p.p.
Valor Afiadido (€) / ocupado 71.561 63.054 56.788 11,2 12,7 10,7
Ventas Productos (€) / ocupado 232.313 237.502 262.365 17,4 14,9 7,8

El Valor Afiadido a coste de los factores resulta de restar al Valor de la Produccion los gastos necesarios
para producir, y sumando las subvenciones netas de impuestos. Por su parte, el Valor de la Produccién es el
resultado de sumar a la Cifra de negocios, la Variacion de existencias de productos, los Trabajos realizados
para el activo, Otros ingresos de gestion, y restar el Consumo de bienes y servicios para reventa.

(*) En 2021 se produce una ruptura en la serie de la variable “Numero de empresas”
Fuente: Estadistica Estructural de Empresas: Sector Industrial, INE.
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Industria alimentaria: alimentacion y bebidas

Analisis por subsectores

Los subsectores de la industria alimentaria mas importantes en 2021 se-
gun su cifra de negocios, sin tener en cuenta a la industria de fabrica-
cion de bebidas, fueron la industria carnica, con 33.218 millones de euros
(+7,0% respecto a 2020), representando un 23,4% del total, y la fabricacion
de productos para la alimentacion animal, con 17.771 millones de euros
(+20,5% respecto a 2020), con un peso en el total del 12,5%.

Por su parte, laindustria de fabricacion de bebidas facturd un total de 20.401
millones de euros, un 21,7% mas respecto a 2020, representando el 14,4%
deltotal de la industria alimentaria. Dentro de este subsector, la industria con
mayor cifra de ventas es la de vinos, con 7.830 millones de euros en 2021
(+7,1%), seguida de la fabricacion de aguas y bebidas no alcohdlicas, con 6.728
millones de euros (+46,3%) y Cerveza, con 4.505 millones de euros (+15,9%).

TABLA 2.3.3. Datos estructurales de la industria alimentaria por subsectores.
Millones de euros. 2021 y variacion (%) 2021 / 2020.

Magnitudes Subsectores Numero de | Cifra fie Yal?r Personal "::n;:;z:: Cifra fie Yal?r Personal
Industria Alimentaria empresas | negocios | afiadido | ocupado *) negocios | anadido | ocupado
millones € / empresas / personas

2021 Variacion (%) 2021/ 2020
Industria cdrnica 3.481 33.218 5761 118.340 - 7,0 1,5 3,7
Industria del pescado 580 7.498 1.196 26.042 - 9,1 56 7,1
Prep. y cons. frutas y hortalizas 1.440 11.725 2.084 43.615 - 3,6 4,9 2,9
Aceites y grasas 1.701 12.230 956 15.074 - 241 4,7 4,4
Productos lacteos 1.722 10.663 1.700 30.295 - 7,5 3,0 4,7
Molineria y almidones 381 4174 510 6.854 - 15,4 10,8 1,6
Panaderia y pastas alimenticias 11.952 9.412  3.094 100.174 - 9,0 11,8 49
Otros productos alimenticios 3.420 14.981 3.442 61.784 - 11,4 8,1 5,2
Productos de alimentacidon animal 752 17.771 3.187 16.994 - 20,5 128,0 6,3
Total Fabricacion de Bebidas 5118 20.401 5.296 60.265 - 21,7 20,5 31
Destilacion bebidas alcohdlicas 331 1.050 262 3.209 - 19,5 13,0 2,2
Vinos 4.038 7.830 2.063 31.981 - 7,1 9,6 2,7
Sidra y bebidas fermentadas 157 127 37 877 - 38,5 37,2 24,6
Otras bebidas no destiladas 13 26 8 98 - - - -
Cerveza 357 4.505 1.531 10.573 - 15,9 21,7 0,2
Malta 8 135 26 111 - - - -
Aguas y bebidas no alcoholicas 214 6.728 1.370 13.416 - 46,3 37,6 3,7
Total Industria Alimentaria 30.547 | 142.073 | 27.226 | 479.437

(*) En 2021 se produce una ruptura en la serie de la variable “Nimero de empresas”
Fuente: Estadistica Estructural de Empresas: Sector Industrial, INE

Los subsectores con un mayor valor afiadido por ocupado en la industria
de alimentos son la industria de alimentacion animal, con mas de 187.500
euros por ocupado, seguida a distancia por la industria de molineria y al-
midones, con 74.450 euros, y la de aceites y grasas, con 63.400 euros.
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Estas tres industrias obtuvieron en 2021 un valor afiadido por ocupado
por encima de la media del total de la industria de alimentos y bebidas en
su conjunto.

Por el contrario, los subsectores con menor valor afiadido por ocupado,
dentro de este mismo grupo, son la panaderia y pastas (este subsector in-
cluye a las pequefias panaderias de venta al por menor que tienen capaci-
dad de horneado), con 30.880 euros por ocupado, la industria del pescado,
con 45.940 euros y la industria de transformacion de frutas y hortalizas, con
47.790 euros.

Por su parte, la industria de fabricacion de bebidas es capaz de generar un
valor afiadido por ocupado muy superior a los citados anteriormente, con
una media de 87.885 euros por ocupado. Destacan los mas de 230.000
euros por ocupado de la industria de la malta, seguida de la industria de la
cerveza, con 144.790 euros por ocupado, asi como la industria relaciona-
da con las aguas y bebidas no alcohdlicas, con mas de 102.000 euros. La
penultima de este ranking es la industria del vino, genera 64.500 euros por
ocupado, casi tanto valor como la de aceites y grasas, que se encuentra en
tercer lugar en su grupo correspondiente.

GRAFICO 2.3.1. Valor afadido por ocupado, sequn subsector. 2021. Euros por ocupado.
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Total Industria Alimentaria 56.788
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.
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En 2022, el indice de
produccién industrial
general presenta un
aumento medio anual
del 2,4% mientras que
el indice de la industria
alimentaria cae un 0,3%
con respecto a 2021.

Industria alimentaria: alimentacion y bebidas

2.3.3.Evolucion de la produccion y de los precios
de la industria de la alimentacion

Indice de Produccién Industrial

Atendiendo a la descripcion del INE, el indice de Produccion Industrial (IPI)
es un indicador coyuntural cuya finalidad es medir la evolucién mensual
de la actividad productiva de las ramas industriales, es decir, de las indus-
trias extractivas, manufacturerasy de produccion y distribucion de energia
eléctrica, agua y gas. Refleja la evolucion conjunta de la cantidad y la cali-
dad producidas, eliminando la influencia de los precios.

Para la obtencion del IPI se realiza una encuesta continua que investiga
cada mes cerca de 11.500 establecimientos, en los que se obtiene infor-
macion de 980 productos representativos de todas las ramas de actividad.
En este apartado se analiza la evolucion del IPI general y del IPI de la in-
dustria de la alimentacion (CNAE 10).

Tras el cambio de tendencia de mediados de 2020, cuando se inici¢ una
trayectoria ascendente, las evoluciones del IPI general y del IPI de la in-
dustria de la alimentacién, experimentan desde finales de 2021 una leve
tendencia a la baja.

De este modo, la produccién (IP1) de la industria de la alimentacion es un
8,3% inferior con respecto al afio anterior en diciembre de 2022. En el con-
junto del sector industrial se observa esta misma evolucion, terminando
2022 con un IPI del total de la industria un 3,2% por debajo del afio anterior.

En términos medios anuales, el IPI de la alimentacion disminuye un 0,3% en
2022 respecto al afio anterior, mientras que el IPI general aumenta un 2,4%.

GRAFICO 2.3.2. Evolucién del indice de Produccién Industrial (IPI). Indices
General y de la Alimentacién. Variacion (%) interanual 2020-2022
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.
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Indice de Precios Industriales

El Indice de Precios Industriales (IPRI), elaborado por el INE, es un indicador
coyuntural que mide la evolucion mensual de los precios de los productos in-
dustriales fabricados y vendidos en el mercado interior. Mide los precios en el
primer paso de su comercializacion, es decir, los precios de venta a salida de fa-
brica obtenidos por los establecimientos industriales en las transacciones que
éstos efectlan, excluyendo los gastos de transporte, comercializacion y el IVA
facturado. Cubre todos los sectores industriales, excepto la construccién. Por
tanto, investiga las industrias extractivas, manufactureras y de suministro de
energia eléctrica, gas y agua. Para su obtencion, se realiza una encuesta con-
tinua que recoge todos los meses aproximadamente 27.000 precios de 1.500
productos, en una muestra cercana a 8.500 establecimientos industriales.

La evolucion del indice General de Precios Industriales (IPRI general) presenté
desde mayo de 2020 una fuerte trayectoria ascendente hasta marzo de 2022,
alcanzando un maximo interanual de un 60% en dicho mes, a partir del cual
se inicia un descenso, en primera instancia suave y luego pronunciado. Esta
caida de los precios se mantiene hasta diciembre, si bien el afio finaliza con
un indice superior en un 14,9% con respecto a 2021. En promedio, los precios
industriales subieron un 35,6% en 2022 con respecto a 2021, en gran medida
debido a la guerra de Ucrania y a la subida de los precios de la energia.

El indice de precios de la industria de la alimentacion (CNAE 10) se ha com-
portado de una manera mas estable que el indice general, aunque su trayec-
toria también ha sido fuertemente ascendente en el periodo analizado. Asi, la
variacion interanual de los precios de esta industria muestra una senda as-
cendente desde mediados de 2020, que se hace mas patente durante 2022,
alcanzando en octubre una variacion interanual maxima del 21,2%, A partir
de dicho mes, los precios inician un ligero descenso, hasta acabar siendo un
20,6% superiores respecto a 2021. En promedio, los precios de la industria de
la alimentacion subieron un 17,3% en 2022 con respecto a 2021.

GRAFICO 2.3.3. Evolucién del indice de Precios Industriales (IPRI). indices General
y de la Alimentacién Variacién (%) interanual 2020-2022
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Empleo en el sector primario e industria agroalimentaria

2.4. Empleo en el sector primario e industria
agroalimentaria

El empleo en el sector primario (agricultura, ganaderia, silvicultura y pes-
ca) y en la industria agroalimentaria (industria de alimentacion, bebidas
y tabaco) se analiza en este capitulo a partir de los datos de dos fuentes:

- Encuesta de Poblacién Activa (EPA), publicada por el Instituto Nacio-
nal de Estadistica (INE) con cardcter trimestral.

- Registros mensuales de afiliacion y paro registrado del Ministerio de
Trabajo y Economia Social y del Ministerio de Inclusion, Seguridad
Social y Migraciones.

Los andlisis se efectuan a medio plazo, tomando medias anuales de las
distintas variables desde 2013 hasta 2022.

Empleo - Principales cifras (personas y variacion (%) interanual)

2022 Sector Primario :Ldsu;t_lt;i::oAlimentos, Bebl-
Ocupados, EPA 774.800 (-3,5%) 534.200 (+5,3%)

Parados, EPA 151.100 (-14,7%) Sin dato

Afiliados a Seguridad Social ~ 1.069.465 (-3,4%) 456.469 (+3,2%)

Parados registrados 139.048 (-19,2%) 59.881 (-14,2%)

2.4.1. Empleo segun la Encuesta de Poblacién Activa

Segun la EPA, Espafia tiene una poblacion total residiendo en viviendas
familiares de 47.018.100 personas en 2022. La fuerza laboral (personas
de 16 0 mas afios) suma un total de 39.925.100 personas.

Dentro de la fuerza laboral, la poblacion activa suma 23.415.200 personas
en 2022, un 0,9% mas con respecto a 2021. La tasa de actividad —numero
de activos sobre poblacion de 16 afios 0 mas- es del 58,6%, siendo esta
cifra superior en los hombres, con un 63,7%, con respecto a las mujeres,
con un 53,8%. Por otro lado, el numero de personas inactivas (estudiantes,
personas que se ocupan de su hogar, parados que no buscan activamente
empleo, y jubilados, entre otros), es de 16.509.900 personas en 2021, un
0,4% mas que en 2021.

El niumero de ocupados (personas con empleo) es de 20.390.600 personas
y la tasa de ocupacion (porcentaje de ocupados sobre fuerza laboral) del
51,17%. Al igual que en la actividad, la tasa de ocupacién es mayor para
los hombres que para las mujeres: 56,6% frente a 45,9%. Con respecto a
2021, los ocupados han aumentado un 3,1% y la tasa de ocupacion en 1,2
puntos porcentuales (p.p.).
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Por ultimo, la tasa de paro (porcentaje de parados sobre activos) es del
12,9%. La incidencia del paro es inferior en los hombres con respecto a las
mujeres, con un 11,3% frente a un 14,8%. El nimero de parados ha descen-
dido un 11,8% en 2022 y la tasa de paro ha disminuido en 1,9 p.p.

El niumero de activos en el agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca
(sector primario) es de 925.900 personas (4,0% del total de activos) en
2022, los ocupados suman 774.800 personas y los parados 151.100 per-
sonas. Con respecto a 2021, la actividad en este sector ha disminuido un
5,5% y la ocupacién un 3,5%; también disminuye el nimero de parados un
14,7%. El nimero de ocupados hombres es de 595.700 personas, el 76,9%
del total; las mujeres suman 179.100 personas, el 23,1% restante.

En la industria de alimentos, bebidas y tabaco (IAA), los activos suman
un total de 582.600 personas (2,5% del total de activos) y los ocupados
alcanzan las 534.200 personas. Con respecto a 2021, la actividad ha au-
mentado un 5,8% y los ocupados un 5,3%. Los hombres suponen el 60,9%
del total de ocupados, y las mujeres el 39% restante.

TABLA 2.4.1. Empleo, principales cifras segun EPA, INE. Espaiia. 2022. Miles de
personas y variacion (%) 2022/2021.

2922 rotal Hombres Mujeres Variacion (% o p.p.) 2022 / 2021
miles de personas Total Hombres Mujeres
Poblacion (*) 47.018,1 23.044,0 23.974,1 0,4 0,3 0,5
Poblacién 16 afios y mds 39.925,1 19.386,4 20.538,7 0,7 0,6 08
Total 23.415,2 12.357,8 11.057,4 0,9 0,9 1,0
Activos Sector Primario 9259 692,0 2339 -5,5 -4.8 1,7
Ind. Agroalimentaria 582,6 350,8 231,9 58 53 6,5
Total 20.390,6 10.965,2 9.425,4 3,1 2,9 3,3
Ocupados | Sector Primario 7748 595,7 179,1 -3,5 -2,5 -6,7
Ind. Agroalimentaria 534,2 3254 208,8 53 52 54
Total 3.024,6 1.392,6 1.632,0 -11,8 -12,9 -10,9
Parados
Sector Primario 151,1 96,3 54,8 -14,7 -16,9 -10,7
Inactivos 16.509,9 7.028,6 9.481,3 0,4 0,1 0,5
Tasa actividad (%) 58,6 63,7 53,8 0,1 0,2 0,1
Tasa ocupacion (%) 51,1 56,6 45,9 1,2 1,3 1,1
Tasa paro (%) 12,9 11,3 14,8 -1.9 -1.8 -2,0

Cifras referidas a poblacion en viviendas familiares.

La variacion entre dos porcentajes se expresa en puntos porcentuales (variaciones en las tasas).
Poblacion 16 afios y mas = Poblacién activa + poblacién inactiva (no trabaja ni busca empleo).
Poblacién activa = ocupados (tienen trabajo) + parados (desean trabajar, buscan empleo).

Tasa actividad = activos / poblacion 16 afios y mas.

Tasa ocupacion = ocupados / poblacion 16 afios y mas.

Tasa de paro = parados / activos

Tasa de masculinidad = nimero de hombres por cada 100 mujeres.

Fuente: EPA, INE.
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Evolucion del empleo en el sector primario a medio plazo

El nimero de ocupados en el sector primario es de 774.800 personas en
2022, un 3,5% menos que en 2021. Vuelven a descender los ocupados respec-
to al afio anterior tras el paréntesis sucedido en 2021. Analizando la evolucion
en el periodo 2013-2022 (10 afios), se observa que la ocupacion en el sector
primario sigue una tendencia descendente desde 2018 hasta la actualidad,
interrumpida en Unica instancia por el afio 2021. El nimero de personas con
empleo parece querer estabilizarse en el entorno de las 775.000 personas.

GRAFICO 2.4.1. Ocupados en el sector primario. Evolucién 2013-2022. Miles de
personas y variacion (%) interanual.
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Fuente: EPA, INE.

Dentro de los ocupados, el nimero de asalariados (trabajadores por cuen-
ta ajena) en el sector primario es de 486.500 personas en 2022, mientras
que los no asalariados (mano de obra familiar) alcanzan las 288.300 per-
sonas. La tasa de salarizacion (% de asalariados respecto a los ocupados)
es actualmente del 62,8% y viene aumentando de manera continua desde
2013, si bien este afio ha descendido. Se puede observar, asimismo, que el
descenso de la ocupacién en 2022 ha sido motivado por una disminucion
en el numero de ocupados por cuenta ajena (-5,4%).

GRAFICO 2.4.2. Asalariados y no asalariados en el sector primario. Evolucién
2013-2022. Miles de personas y tasa (%) de salarizacion.
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Segun el tipo de contrato, el nimero medio de ocupados asalariados con
contratos indefinidos en el sector primario es de 273.500 personas en
2022, mientras que los asalariados con contratos temporales suman un
total de 213.100 personas. La tasa de temporalidad (% de temporales so-
bre el total de asalariados) es del 43,8%, habiendo descendido fuertemen-
te respecto al afio anterior (-9,1 puntos porcentuales).

GRAFICO 2.4.3. Asalariados indefinidos y temporales en el sector primario.
Evolucion 2013-2022. Miles de personas y tasa (%) de temporalidad.
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®
El nimero de parados en el sector primario es de 151.100 personas en Disminuye el paro
2022. Desciende el paro en el sector primario por décimo afio consecutivo, en el sector primario
reduciéndose el desempleo un 14,7% respecto a 2021. un 14,7% en 2022.

GRAFICO 2.4.4. Parados en el sector primario. Evolucién 2013-2022. Miles de per-
sonas y % variacion interanual.
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Industria de Alimentos, Bebidas y Tabaco.

El numero de ocupados en la industria agroalimentaria es de 534.200 per-
sonas en 2022, habiendo subido un 5,3% respecto a 2021. Se consolida
con este dato la trayectoria ascendente del empleo en la industria de ali-
mentos, bebidas y tabaco que viene teniendo lugar desde 2013. En estos
10 afios, la industria ha generado mas de 80.000 puestos de trabajo.

GRAFICO 2.4.5. Ocupados en la industria de alimentos, bebidas y tabaco. Evolu-
cion 2013-2022. Miles de personas y variacion (%) interanual.
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2.4.2. Afiliacion a la Seguridad Social

La Afiliacion de Trabajadores al Sistema de la Seguridad Social facilita in-
formacion procedente del Fichero General de Afiliacion, gestionado por la
Tesoreria General de la Seguridad Social.

Se entiende por trabajador afiliado aquel que se encuentra en alta laboral y
situaciones asimiladas (incapacidad temporal, suspension por regulacion
de empleo, desempleo parcial..). No estan incluidos los trabajadores en
desempleo, o0 en convenios especiales, o jubilaciones anticipadas por pla-
nes de reconversion y situaciones especiales sin efecto en cotizaciones.
Asimismo, debe indicarse que el nimero de afiliados no se corresponde
necesariamente con el de trabajadores, sino con el de situaciones que
generan obligacion de cotizar; es decir, la misma persona se contabiliza
tantas veces como situaciones de cotizacion tenga, ya sea porque tiene
varias actividades laborales en un mismo régimen o en varios.

Existen actualmente 4 regimenes en la Seguridad Social:

- Un Régimen General, que integra al Sistema Especial Agrario, el cual
incluye a trabajadores por cuenta ajena (asalariados) que realicen la-
bores agrarias, forestales o pecuarias. Este Sistema Especial Agrario
sustituye, desde el 1 de enero de 2012, al anterior Régimen Especial
Agrario de la Seguridad Social — REASS-.

+ Y tres Regimenes Especiales: el de la Mineria del Carbdn, el de Traba-
jadores Autonomos -RETA-, y el de Trabajadores del Mar.
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En este apartado se describe la situacion de la afiliacion a la Seguridad
Social en el sector primario y en la industria de alimentacidn, bebidas y

tabaco.
El nimero de afiliados a la Seguridad Social pertenecientes al sector pri- @
mario es de 1.069.465 afiliados de media' en 2022, un 3,4% menos que El sector primario cuenta
en 2021. La mayoria de los afiliados se encuentran recogidos dentro del con mas de 1 millén de
Sistema Especial Agrario, que registra un total de 699.032 afiliados y un afiliados a la Seguridad
descenso de un 4,8% respecto a 2021. Le sigue el Régimen Especial de Social en 2022y la industria
Trabajadores Auténomos, con 262.017 afiliados y una disminucion similar, gzgroa(l)lrgggtar';q Zupera
de un 0,9%. En tercer lugar, se encuentran los afiliados al Régimen General, ki afiliados.
con 78.072 afiliados, que experimenta una subida de un 1,8%. Por ultimo,
los afiliados del sector primario al Régimen Especial del Mar (pescadores
y acuicultores) suponen 30.344 afiliados, un 2,9% menos que en 2021.
La industria de alimentacion, bebidas y tabaco cuenta con 456.469 afilia-
dos en 2022, un 3,2% mas que en 2021. La gran mayoria de los afiliados
estan registrados en el Régimen General, con 424.503 afiliados, habiendo
subido un 3,7% con respecto a 2021. Por su parte, la afiliacién al Régimen
de Autonomos suma 31.966 afiliados, con un descenso del 2,3% con res-
pecto al afio anterior.
TABLA 2.4.2. Afiliacién a la Seguridad Social segun Regimenes. Afio 2022,
numero de afiliados y variacién (%) interanual.
Total Agricultura, ganaderia, Industria Alimentos,
silvicultura y pesca Bebidas y Tabaco
Régimen de la Seguridad Social ) % ®
Var.(% Var.(% Var.(%
2022 2022/21 20221 g02221 | 2022 | 902921
Régimen General y Mineria Carbon 15.544.840 52 78.072 1,8 424503 3,7
R. Especial de Trabajadores Auténomos 3.324.841 0,7 262.017 -0,9 31.966 -2,3
Sistema Especial Agrario 699.032 -4.8 699.032 -4,8 n/a n/a
Régimen Especial del Mar 62.625 1,7 30.344 -2,9 n/a n/a
Régimen Empleados del Hogar 373.936 -1,9 n/a n/a n/a n/a
Total 20.005.274 3,9 1.069.465 -3,4 456.469 3,2

Promedios calculados con los datos del dltimo dia de cada mes.
n/a: no aplica.
Fuente: Ministerio de Trabajo y Economia Social.

Disminuye la afiliaciéon en el sector primario por quinto afio consecutivo, @
situandose en su nivel mas bajo de los ultimos 10 afios. La afiliacién en el sector
primario se encuentra
en su cota mas baja desde
2013, mientras que en
la industria agroalimentaria
se sitia en mdximos.

"Media de 12 meses, obtenida mediante el calculo del promedio de los datos correspondientes
al ultimo dia de cada mes del afio.
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GRAFICO 2.4.6. Afiliacién del sector primario. Evolucién 2013 a 2022. Variacién
(%) interanual.
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Fuente: Ministerio de Trabajo y Economia Social.

El numero de afiliados de la industria agroalimentaria a la Seguridad So-
cial sube en términos interanuales, con la excepcion de 2020, por octavo
afio consecutivo, situandose en su nivel mas alto de estos 10 ultimos afos
al superar la barrera de los 450.000 afiliados.

GRAFICO 2.4.7. Afiliacién de la industria de alimentos, bebidas y tabaco. Evolu-
cion 2013 a 2022 y variacion (%) interanual.
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2.4.3.Paro registrado en el Servicio Publico de Empleo Estatal

El paro registrado es un registro administrativo que contabiliza las deman-
das de empleo pendientes de satisfacer el Ultimo dia del mes en las ofici-
nas del Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE).

El paro registrado en el sector primario es de 139.048 personas en 2022, un
19.2% menos con respecto a 2021. El desempleo en agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca se encuentra en su nivel mas bajo desde 2013, con un
descenso de mas de 60.000 parados registrados en los ultimos 10 afios.
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GRAFICO 2.4.8. Paro registrado en el sector primario. Evolucién 2013 a 2022 y
variacion (%) interanual.
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El paro registrado en la industria agroalimentaria es de 59.881 personas
en 2022, un 14,2% menos con respecto a 2021. Vuelve a disminuir el paro
registrado en este sector tras la subida que tuvo lugar en 2020.

GRAFICO 2.4.9. Paro registrado en la industria agroalimentaria. Evolucién 2013
a 2022 y variacion (%) interanual.
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2.5. Financiacion del sector agroalimentario
y pesquero

En este apartado se analiza la evolucion del endeudamiento de los secto-
res agrario, pesquero y de la industria alimentaria, en comparacion con el
resto de las actividades productivas. Asimismo, se reflejan datos de los
créditos de dudoso cobro (morosidad) en estos sectores de actividad.
Los datos proceden del Boletin de Estadistica del Banco de Espafia, que
se actualizan trimestralmente (los Ultimos corresponden al 4.° trimestre
de 2022).

Financiacion y endeudamiento - Principales cifras

A i) | e | ek et
Crédito total (M€) 564.626 21.582 990 25.020
Variacion crédito 2022/2021 (%) -1, 1.2 -9,5 4,5

Crédito dudoso (M¢€) 23.759 1.055 56 808

Tasa de dudosos (%) 42 49 57 3,2

(*) Agricultura, ganaderifa, caza y silvicultura (sin pesca).

El sector agrario y el de la industria agroalimentaria (alimentacion, bebidas
y tabaco) presentan niveles de endeudamiento similares al del conjunto de
la economia espafiola, acumulando una deuda relativa acorde con el peso
econémico de estos sectores. En el largo plazo, el maximo endeudamiento
del sector agrario (sin pesca) se alcanzo en el tercer trimestre de 2008,
registrando 23.936 millones de euros, a la vez que en el sector pesquero
con 2.657 millones de euros. Asimismo, el maximo en la industria agroali-
mentaria tuvo lugar en el cuarto trimestre de 2008, con 23.658 millones de
euros; no obstante, este subsector recupero dicha cifra a finales de 2020 y
ha seguido creciendo desde entonces hasta alcanzar los actuales 25.020
millones de euros.

Durante el periodo de expansion econdmica que tuvo lugar entre 1995
y 2007, el crédito concedido al sector agrario crecié en menor medida
que el asignado al resto de actividades econdmicas. Este hecho se debe
a una mayor estabilidad en la evolucion econémica del sector agrario
en comparacion con el acelerado crecimiento que tuvo lugar en otros
sectores.

En los afos posteriores, entre 2008 y 2014, se produjo una fuerte reduc-
cién de la oferta crediticia, la cual afectd practicamente en la misma me-
dida al sector agrario (reduccion del crédito concedido en un 32,6% con
respecto a 2008) que al resto de la economia (disminucion del 33,8%).
En la industria agroalimentaria también se produjo una reduccion del
crédito, pero de menor cuantia un 20,7% de disminucién en ese mismo
periodo.

149



II. SECTORES PRODUCTIVOS

Por ultimo, desde 2015 hasta la actualidad (IV trimestre de 2022), se ob-
serva una recuperacion del crédito, tanto para el sector agrario-pesquero
(28,2%), como para la industria alimentaria (30,6%). Para el resto de las
actividades productivas tiene lugar, por el contrario, una contraccion del
crédito de un 16,4% en dicho periodo. No obstante, se observa que la iner-
cia del descenso crediticio para el conjunto de actividades productivas se
desacelero a partir de 2020 y, aunque ha seguido en 2021 y 2022, han sido
solo del -0,7% y -1,1% interanual respectivamente.

En el cuarto trimestre de 2022, el crédito total de los sectores agrario y
pesquero ha disminuido un 2,0% con respecto al trimestre anterior. La va-
riacion interanual lo hace en menor medida, ya que los datos del Banco
de Espafa muestran que el nivel de endeudamiento de ambos sectores
en su conjunto ha disminuido un 1,6% en relacion con el cuarto trimestre
de 2021. Al mismo tiempo, la variacion interanual del crédito total para el
conjunto de las actividades productivas resulta ser del -1,1% con respecto
al cuarto trimestre de 2021. Por su parte, el nivel de endeudamiento inte-
ranual de la industria de alimentacion, bebidas y tabaco se incrementa en
un 4,5% respecto al afio anterior.

El nivel de endeudamiento del sector agrario se sitla en 21.582 millones
de euros en el IV T 2022, cifra que equivale al 77,5% de la Renta Agraria
anual (segunda estimacion de 2022).

Por otro lado, el nivel de endeudamiento de la industria agroalimentaria
(IABT) se sitia en 25.020 millones de euros en el IV trimestre 2022, lo
que equivale al 100,5% de su Valor Afiadido Bruto (VAB). Por su parte, el
sector pesquero tiene un endeudamiento de 990 millones de euros en el IV
trimestre 2022, lo que equivale al 80,2% de su VAB.

La tasa de créditos dudosos en el sector agrario ha venido disminuyendo
desde finales de 2013y se sitla a finales de 2022 en el 4,9%, dos décimas
por debajo de la cifra registrada en el Ultimo trimestre de 2021, como re-
sultado de la relacion entre el crédito dudoso (numerador) sobre el crédito
total concedido (denominador).

Esta cifra sigue siendo en 2022 superior a la tasa de morosidad del con-
junto de las actividades econdmicas, la cual ha seguido disminuyendo a
lo largo de dicho afio, pasando del 4,8% a finales de 2021 a un 4,2% en
el Ultimo trimestre de 2022. Ademas, esta cifra estd condicionada por el
comportamiento del sector de la construccion y del sector inmobiliario. Si
se excluye a estos sectores del andlisis, la tasa de morosidad de la econo-
mia espafiola desciende hasta situarse en el 4,1%, aproximadamente 0,8
puntos porcentuales mas baja que la del sector agrario.

En cuanto al sector pesquero, la tasa de créditos de dudoso cobro se esti-
ma en el 5,7%, lo que significa un descenso de la morosidad con respecto
al mismo periodo del afio anterior.

Por ultimo, la tasa de créditos dudosos en la industria agroalimentaria
(IABT) registra un descenso interanual que la situa en el 3,2%, frente al
3,8% del cuarto trimestre de 2021.

150

El endeudamiento
del sector agrario-
pesquero disminuye
un 1,6% interanual
en 2022, mientras
que en la industria
agroalimentaria
sube un 4,5%

Disminuye la tasa
de crédito dudoso
en el sector agrario
y en la industria
agroalimentaria,
hasta situarse
enel4,9%y3,2%
respectivamente

a finales de 2022.



Financiacion del sector agroalimentario y pesquero

TABLA 2.5.1. Evolucion del crédito total y dudoso en el sector agrario, pesquero,
alimentario y en el total de actividades productivas.

. :rthalJ .. I Sector 'Industris.x' % Agrario / |% Ind. Alim.
Trimestre Activida Constr Inmobiliaria AP-C-1 (*) | Agrario AI'|mentac|on Sector |\ ividades | Actividades
y aiio Productivas ) U] (%) Bebidas y Tabaco | Pesquero Productivas | Productivas
(AP) (IABT)
2006 781.644 134.317 244.050  403.277 20.998 18.683 2.016 2,7 2,4
111-2008 1.005.670 156.363 315.444  533.863 23.936 23.035 2.657 2,4 2,3
IV-2008 1.018.048 151.848 318.032 548.168 23.621 23.658 2.623 2,3 2,3
Crédito total | 1V-2018 545.599 29.079 93.372  423.148  20.237 22.692 988 37 42
(millones €) | v-2019 534773 26.013 88.149  420.611  20.425 23.257 1.003 38 43
1V-2020 575.162 27.895 81.943 465324  21.242 23.933 1.043 37 42
1V-2021 571.098 27.235 82.101  461.762 21.853 23.950 1.093 38 42
1V-2022 564.626 26.542 74.607  463.477  21.582 25.020 990 38 4.4
111-08 / 06 28,7 16,4 29,3 32,4 14,0 233 318
1V-22 /111-08 -43,9 -83,0 76,3 -13,2 9,8 8,6 -62,8
Variacion 1V-22 /IV-08 -44,5 -82,5 76,5 -15,4 -8,6 58 62,3
crédito IV-19 /IV-18 2,0 -10,5 -5,6 -0,6 09 2,5 1,5
[V-20 /IV-19 7,6 7,2 -7,0 10,6 4,0 29 4,0
[V-21/1V-20 0,7 2,4 02 -0,8 2,9 0,1 4.8
[V-22 /IV-21 11 2,5 9,1 04 -1,2 4,5 9,5
2006 5.269 622 691 3.975 248 188 24
111-2008 28.260 5.399 14.417 8.444 478 351 53
[V-2008 37.293 7.461 19.416 10.416 524 423 58
Crédito IV-2018 37.479 4.031 8.463 24985  1.242 1.089 86
(Drﬁﬂﬁ)snis € | V2019 28.911 3.047 4616 21.248  1.214 947 77
1V-2020 28.648 2.553 4.079 22.016  1.160 997 73
1V-2021 27.180 2.305 3.390 21485  1.121 906 68
1V-2022 23.759 2.142 2.814 18.803  1.055 808 56
2006 0,7 0,5 0,3 1,0 1,2 1,0 1,2
111-2008 28 3,5 4,6 1,6 2,0 1,5 2,0
IV-2008 37 4,9 6,1 1,9 22 1,8 22
Tasa de IV-2018 6,9 13,9 9,1 59 6,1 48 8,7
dudosos IV-2019 54 17 52 51 59 41 7.7
1V-2020 5,0 9,2 5,0 47 5,5 42 7,0
1V-2021 4.8 8,5 4,1 47 5,1 38 6,2
1V-2022 4,2 8,1 38 4,1 49 32 57

Comparacion con el endeudamiento del total de las actividades productivas. Millones de euros.
Ultimo trimestre disponible (1V-2022) y los dltimos trimestres anuales desde 2018 hasta 2021.
(*): AP-C-I: Actividades productivas, sin Construccion ni Actividades Inmobiliarias.

(**): Agricultura, ganaderfa, caza y silvicultura (sin pesca).

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Boletin Estadistico del Banco de Espafia.

El grafico dispuesto a continuacion compara la variacion interanual del
crédito concedido para todos los sectores productivos con el concedido al
sector agrario, pesquero y agroalimentario.

Las variaciones interanuales del crédito concedido, en lo que al sector agra-
rio se refiere, han ido mejorando sus resultados desde el afio 2014 en ade-
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II. SECTORES PRODUCTIVOS

lante, lo que denota una recuperacion del nivel de endeudamiento de este
sector productivo, siendo los porcentajes de variacion anuales siempre po-
sitivos desde 2014 hasta 2021. Por el contrario, el afio 2022 ha registrado
una disminucion de la variacion interanual del 1,2%, muy similar al obtenido
para el conjunto de actividades productivas que en 2022 registra una varia-
cion negativa del 1,1%. En cuanto al sector pesquero, que venia registrando
una variacion interanual positiva en el trienio 2019-2021, también desciende
en 2022 y lo hace en un 9,5%.

El nivel de endeudamiento de la Industria de la Alimentacién, Bebidas y
Tabaco (IABT) viene incrementandose de manera progresiva desde el afio
2015, por lo que todas las variaciones interanuales en porcentaje resultan
positivas desde aquel afio hasta el actual 2022 que registra un incremento
interanual del 4,5%

GRAFICO 2.5.1. Evolucién del endeudamiento en el sector agrario, pesquero, ali-
mentario y en el total de actividades productivas.
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Actividades Productivas Sector Agrario
10 1 10+

0 “
" I I
0 [ ]

5
2] I
-107

_4,
_6,
18
_8,
-20 10
o~ (9] < Lo O ™~ (o) (@)} = — o~ o~ (9] < Lo O ™~ (o] [@)) = — o~
- = = = = = — — N o~ N - = = = = = — — N o
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o (e} o o
N [N} o~ N o~ N [} o~ N o~ N o~ o~ (e} o~ (e} o~ N [} o~ (e} o~
Sector Pesquero Industria Alimentaria
107 10+
8,
5,
6,
44
O,
2,
5 0
_2—
-‘] —
0 4
151 67
.87
-20 10
o~ o <t Lo O ™~ (o) (@)} o — o~ o~ o < Yo} O ™~ (o] [@)) = — o~
- = = = = — — — ™~ o - - - - — — — — ~ o
o o o o o = o o o o o o o o o o o (@] o o o o
N [} o~ N o~ N [} o~ N o~ N N N o~ N o~ o~ N (e} N o~ o~

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Banco de Espafia.
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Financiacion del sector agroalimentario y pesquero

Por ultimo, en el siguiente grafico, se representa la evolucién en porcentaje
de los créditos de dudoso cobro (morosidad) a través de la tasa de crédi-
tos dudosos (cociente entre el crédito dudoso y el crédito concedido).

El cambio de tendencia de la morosidad se produce en el afio 2014, tan-
to para la agricultura y la pesca, como para la industria agroalimentaria
(IABT) y el resto de las actividades productivas. Esta ultima, junto con la
del sector pesquero, han disminuido su tasa de morosidad de manera mas
acentuada en los ultimos afios y estan convergiendo rapidamente con la
tasa de morosidad mas baja aportada por la industria de la alimentacion,
bebidas y tabaco (3,2% a finales de 2022).

GRAFICO 2.5.2. Evolucién de la morosidad en el sector agrario, pesquero y la in-
dustria agroalimentaria, en comparacion con el total de actividades productivas.

Tasas de Dudosos (%) 2012-2022.
40
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~==|ndustria Agroalimentaria === Sector pesquero

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco de Espafia.
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I1I. MERCADOS, COMERCIALIZACION

Introduccion

Los bienes producidos por la agricultura, ganaderia y pesca son puestos a
disposicion de los consumidores a través de una red de mercados agroali-
mentarios en los que desempefian su actividad un importante nimero de
agentes econdmicos. Dichos agentes llevan a cabo tareas coordinadas de
transporte, almacenamiento, y distribucion mayorista y minorista de los
productos agroalimentarios, constituyendo todos ellos un sector econo-
mico en si mismo, el de la comercializacion agroalimentaria, el cual aporta
un valor relevante a la riqueza nacional.

En este tercer bloque del informe se analizan diversos indicadores econé-
micos que tienen como objetivo describir las principales caracteristicas de
estos mercados agroalimentarios.

El primer capitulo se dedica a analizar, por un lado, la evolucion reciente
de los Precios de los productos agroalimentarios desde el lado del consumi-
dor a través de los [ndices de Precios al Consumo, publicados por el INE.
Y en segundo término, se estudia la variacion de los precios de los bienes
producidos y los insumos utilizados por la agricultura y ganaderia, desde
la perspectiva del productor, mediante los indices de precios percibidos y
pagados publicados por el MAPA.

El segundo capitulo, titulado Consumo, distribucion y desperdicio, se centra
en el estudio pormenorizado del consumo alimentario realizado por los
hogares espafioles, asi como sus habitos, tendencias y lugares de com-
pra. Se exponen de forma detalla los resultados del Panel de Consumo
Alimentario en hogares y extradoméstico realizado por el MAPA. Asimis-
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Introduccién

mo, dada la gran importancia que se otorga al objetivo de reduccion del
desperdicio alimentario, se incluyen datos provenientes de los Paneles de
cuantificacion del desperdicio en los hogares y en el consumo extrado-
méstico, coordinados también por el MAPA dentro de la Estrategia Nacio-
nal “Mads alimento, menos desperdicio”.

El tercer capitulo se centra en la importante actividad econdmica realiza-
da por el Comercio exterior agroalimentario y pesquero. Se lleva a cabo un
analisis detallado de las exportaciones e importaciones agroalimentarias,
tanto en su conjunto, como desagregadas en subsectores homogéneos.
De este modo, se estudian los subsectores agrarios y pesqueros con ori-
gen alimentario (frutas, carnes, etc.) y no alimentario (lana, seda, cuero,
etc.), tanto en su vertiente primaria como aquellos que han sido transfor-
mados por la industria. Asimismo, se desciende en algunos apartados a
nivel de dos digitos de la nomenclatura TARIC con el fin de conocer con
mas detalle cudles son los productos agrarios y pesqueros que mas con-
tribuyen al comercio exterior. El @mbito geografico considerado es el to-
tal mundial, analizandose por separado el comercio con la Unién Europea
(UE27) y con paises terceros y Reino Unido.

Por ultimo, el cuarto capitulo se denomina Mercados internacionales. El
comercio agroalimentario se realiza a nivel mundial y, por tanto, es impor-
tante conocer la evolucién de los precios internacionales de las materias
primas para comprender los cambios que se producen en los intercam-
bios comerciales. Asimismo, existen dos condicionantes de alta importan-
cia para los flujos comerciales: el nivel de precios del petroleo y el tipo de
cambio existente entre el délar USA y el euro. El analisis de la evolucion a
corto y medio plazo de estos ultimos indicadores cierra el capitulo.
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I1I. MERCADOS, COMERCIALIZACION

3.1. Indices de precios

Este apartado se analiza, en primer término, la evolucion de los precios de
consumo general y de los alimentos, los cuales son representativos del
ultimo eslabdn de la cadena agroalimentaria, constituido por el consumi-
dor. VY, en segundo lugar, se estudia la evolucion de los precios percibidos y
pagados por los agricultores, representativos del primer eslabén de dicha
cadena, la produccion agraria.

indices de Precios - Principales cifras

indice de Precios de Consumo (IPC)

IPC General +5,7%, 2022 respecto a 2021
IPC de Alimentos sin elaborar +11,4%

indices de precios percibidos y pagados por los agricultores e indice de salarios agrarios

I. General de precios percibidos +24,5%, 2022 respecto a 2021

|. Precios pagados por hienes de uso corriente +31,7%

|. Precios pagados por bienes de inversion +10,2%

indice general de salarios agrarios +5,3%, T4 2022 respecto a T1 2022 (datos provisionales).

3.1.1. Indice de precios de consumo

El Instituto Nacional de Estadistica publica mensualmente el indice de
Precios de Consumo (IPC). Este indicador estadistico mide la evolucion
de los precios de un grupo de articulos que componen una cesta de la
compra formada por un conjunto de bienes y servicios consumidos por
la poblacién residente en viviendas familiares en Espafia. La composicion
de esta cesta de la compra se obtiene a partir de la importancia que cada
uno de sus articulos representa en el conjunto del gasto en consumo de
las familias.

Asimismo, la oficina estadistica de la Comision Europea, EUROSTAT, pu-
blica los Indices Precios de Consumo Armonizados (IPCA) de cada pais
y del conjunto de UE-27 elaborados mediante una metodologia comun,
establecida a partir del Reglamento (CE) N.° 2494/95 del Consejo, que
resulta de gran utilidad para poder realizar comparaciones entre los paises
de la Union™.

Los articulos de la cesta de la compra se agregan en diferentes agrupacio-
nes, exponiéndose, a continuacion, las mas relevantes a efectos de este
informe desde el punto de vista de la economia en general y de los articu-
los de alimentacion en particular. Las agrupaciones escogidas a efectos
del analisis siguiente son:

"La informacion completa sobre la metodologia del IPC y del IPCA, puede consultarse en la pa-
gina Web del INE: www.ine.es
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Elindice de precios del
grupo de Alimentos y
Bebidas no alcohdlicas
sesituéenel 15,7%

en diciembre de 2022.

indices de precios

- IPC General: agrupa todos los productos de la cesta de la compra.

+ Grupo de Alimentos y Bebidas no Alcohdlicas.

- Alimentos sin Elaborar.

- Alimentos Elaborados.

+ Carburantes y combustibles.

- Inflacion subyacente: Evolucion del IPC general excluyendo la influen-
cia de los alimentos no elaborados y de los productos energéticos.

Indice de Precios de Consumo

El IPC General de Precios de Consumo alcanzo el 5,7% interanual en di-
ciembre de 2022 en Espafia, siendo 0,8 puntos porcentuales (p.p.) inferior
respecto al registrado en diciembre de 2021. Esta disminucion se debio a
la evolucion del grupo de Carburantes y combustibles, cuyo indice de pre-
cios se situd en el 5,7%, reduciéndose en 18,3 p.p. respecto a 2021.

Por el contrario, los precios del grupo de Alimentos y Bebidas subieron
notablemente en 2022 con respecto al afio anterior, experimentando un in-
cremento a finales de afio de un 15,7%, cifra superior en 10,7 p.p. respecto
a la alcanzada un afio antes. La mayor parte del crecimiento de este grupo
se debié a los alimentos elaborados, que subieron un 19,2% anual. Los
alimentos sin elaborar también sufrieron una importante revalorizacion de
un 11,4%.

El IPC subyacente se situo en el 7,0% interanual en diciembre de 2022, por
encima del IPC general, 4,9 p.p. mas respecto a la cifra que se alcanzo en
el mismo mes del afio anterior (diciembre de 2021).

Por ultimo, a nivel de la UE-27 también se produjeron importantes creci-
mientos de los precios, ya que el IPC general se situ6 en el 10,4% (5,1 p.p.
mas que en diciembre de 2021), y el grupo de Alimentos y Bebidas no alco-
holicas subio hasta el 17,8%, es decir,13,5 p.p. mas que en 2021.

TABLA 3.1.1. Indices de Precios de Consumo. IPC General y otros grupos. Espafia
y UE-27. Variacion (%) interanual y diferencia 2022-2021 en puntos porcentuales.

Variacion interanual (%) Diferencia

Grupos 2022/2021
2021 2022 (p-p.)
IPC General 6,5 57 -0,8
o Alimentos y Bebidas No Alcohdlicas 5,0 15,7 10,7
23 | Alimentos sin Elaborar 6,5 11,4 4,9
E: % Alimentos Elaborados 3,6 19,2 15,6
Carburantes y combustibles 24,0 57 -18,3
Subyacente* 2,1 7,0 49
- UE27 - General 53 10,4 51
=< S | UE27 - Alimentos y Bebidas No alcohdlicas 4,3 17,8 13,5
£ & | ESP Armonizado - General 6,6 55 11
@ ESP Arm. - Alimentos y Behidas No alcohdlicas 49 15,7 10,8

Fuente: INE/Eurostat. Datos referidos al mes de diciembre de cada afio.

(*): IPC General sin tener en cuenta Alimentos No Elaborados ni productos energéticos.
(p.p) Las variaciones entre porcentajes se expresan en diferencial de puntos porcentuales.
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Evolucion reciente del IPC

Laevolucién del IPC General en Espafia presenta una trayectoria fuertemente
ascendente desde principios de 2011 que llegd a alcanzar en julio de 2022 un
valor maximo de un 10,8% interanual. Tras dicho maximo, los precios iniciaron
un pronunciado descenso que hasta quedar en el 5,7% en diciembre de 2022.

El grupo de Alimentos y bebidas no alcohdlicas siguié un comportamiento
paralelo al General; sin embargo, su evolucion no presentd ningun punto
de inflexién a lo largo de 2021 ni 2022, acabando en un crecimiento intera-
nual del 15,7% en diciembre de 2022.

La inflacion subyacente también subié de manera uniforme, acabando en
un nivel del 7,0% en diciembre de 2022, por encima incluso del IPC General.

GRAFICO 3.1.1. Evolucioén del IPC General, Alimentos y Bebidas no alcohdlicas
y Subyacente. 2019-2022. Variacion interanual (%).
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Fuente: INE.

Los grupos especiales de alimentos elaborados y alimentos sin elabora-
cion subieron hasta el 19,2% y 11,4%, respectivamente, en diciembre de
2022. Por su parte, la trayectoria del grupo de Carburantes y combustibles
sufrié un fuerte incremento a partir de inicios de 2021 hasta alcanzar un
valor maximo interanual en junio de 2022 del 40,7%, tras el cual emprendio
una caida que le lleva al nivel del 5,7% en diciembre de 2022.

160



indices de precios

GRAFICO 3.1.2. Indices de grupos especiales. Variacién interanual (%).
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Evolucion de los indices de precios de las ribricas alimentarias
Focalizando en los productos relacionados con los alimentos, bebidas y
tabaco, las 5 rubricas con una mayor repercusion en la variacion del IPC
general fueron los Cereales y derivados (22,7% anual), Productos lacteos
(28,4% anual), Otras carnes (11,4% anual), Leche (37,2% anual) y Aceites y
grasas (38,15% anual).
® Lasumadelasrepercusiones anuales de las 24 rubricas pertenecientes al
El 66,2% de la subida ambito de los Alimentos, Bebidas y Tabaco es de 3,773 puntos porcentua-
del IPC General en 2022 les. Esta cifra representa un 66,2% de contribucion en la subida interanual
se debid a las rubricas del IPC general del 5,7%.
pertenecientes a alimentos,
bebidas y tabaco.
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I1I. MERCADOS, COMERCIALIZACION

TABLA 3.1.2. Tasaanual (%) y repercusién de cada rubrica alimentaria en la varia-
cién del IPC general. Rubricas ordenadas segun su repercusion. Diciembre 2022.

. Tasa anual Repercusion
Ribricas de Alimentos, Bebidas y Tabaco (%) Diciembre
2022 anual (p.p)
| 01. Cereales y derivados 22,7 0,408
§ 12. Productos lacteos 23,4 0,398
s | 07. Otras carnes 11,4 0,294
Z | 11. Leche 37,2 0,278
13. Aceites y grasas 38,1 0,222
02. Pan 15,4 0,219
21. Otros preparados alimenticios 15,2 0,213
-2 | 09. Crustéaceos, moluscos y preparados de pescado 12,2 0,182
£ | 16. Legumbres y hortalizas frescas 12,3 0,163
g 06. Carne de ave 15,1 0,142
= | 14. Frutas frescas 7,3 0,139
§ 22. Agua mineral, refrescos y zumos 12,8 0,133
g | 05. Carne de porcino 13,8 0,121
S | 03. Carne de vacuno 13,2 0,120
‘% | 23. Bebidas alcohdlicas 9,6 0,116
S | 17. Preparados de lequmbres y hortalizas 15,7 0,115
& | 24. Tabaco 56 0,107
08. Pescado fresco y congelado 8,1 0,106
18. Patatas y sus preparados 22,6 0,086
| 10. Huevos 29,8 0,085
§ 19. Café, cacao e infusiones 11,5 0,058
s | 20. Azlcar 50,6 0,037
g 15. Frutas en conserva y frutos secos 7,3 0,023
04. Carne de ovino 2,3 0,007
Suma 3,773

NOTA: EI INE define la repercusion de la variacion mensual de un articulo o de un agregado en el indice general
como la parte de la variacion mensual del indice general que corresponde a dicho articulo o agregado. Por
tanto, la suma de las repercusiones mensuales de todos los articulos de la cesta de la compra es igual a la
variacién mensual del indice general. EI INE, ademds, publica la repercusién “en lo que va de afio”, por tanto,
en el mes de diciembre, este indicador representa la repercusién anual. Cada grupo repercute en funcién de
su ponderacion en el IPC; a mayor peso, mayor repercusion de las variaciones que experimente dicho grupo.
De este modo, el grupo de Alimentos y bebidas no alcohdlicas es el que mayor ponderacion posee (22,6%),
seguido del grupo 04 "Vivienda, agua, electricidad, gas y otros” (14,2%), del grupo 11 "Restaurantes y hoteles”
(13,0%) y del grupo 07 “Transporte” (13,0%, donde se encuentra el Subgrupo de Carburantes y combustibles).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE.

Evolucion del IPC en la UE 27 y en la zona Euro

La tasa interanual del IPC Armonizado para el conjunto de la UE-27 en
2022 fue del 10,4%, segun datos publicados por Eurostat, mientras que el
IPC Armonizado para Espafia fue del 5,5% y del 9,2% en la zona euro. Por
otra parte, el IPC Armonizado de alimentos elaborados fue el que presento
los mayores incrementos, con valores del 19,3% para la UE-27, del 18,2%
para Espafay del 17,7% para la zona euro.
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GRAFICO 3.1.3. Evolucién del IPC armonizado en Ue-27, Zona Euro y Espafa.
Variacién interanual (%) en diciembre 2022.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE y Eurostat.

3.1.2.Indices de precios percibidos, pagados
y de salarios agrarios

La encuesta de precios percibidos y pagados por los agricultores y gana-
deros, que incluye el calculo de los indices de precios como derivados de
estos, se realiza mensualmente por el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, con la colaboracion de las comunidades auténomas.

El objetivo fundamental de los indices de precios percibidos es medir la
evolucion de los precios que obtiene el agricultor y el ganadero por la venta
de los productos agrarios, mientras que los indices de precios pagados
miden la evolucion de los precios que el agricultor o ganadero satisface
por la adquisicion de los medios de produccion.

Indices de precios percibidos por los agricultores y ganaderos

Los precios percibidos por los agricultores y ganaderos se refieren a los
productos agricolas y animales de abasto mas relevantes, asi como a los
productos ganaderos (leche, huevos y lana). Se calcula también un indice
general de precios para todos los productos. La importancia relativa de
cada producto se establece mediante unas ponderaciones basadas en la
cantidad vendida por las explotaciones agrarias.
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Para obtener mas detalles sobre la metodologia utilizada se recomienda uti-
lizar el siguiente enlace: https:/www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/
estadisticas-agrarias/metodologiadeindicesypreciospercibidosagrariosba-
se2015_tcm30-524599.pdf

El indice general de precios percibidos fue un 24,5% superior (en promedio @

anual) en 2022 con respecto a 2021. Los productos agricolas subieron un Los precios percibidos

23,7%, destacando los cultivos forrajeros y las leguminosas, con subidas por los productos

de un 55,4% vy 44,7% respectivamente, si bien los incrementos fueron gene- agricolas y ganaderos

ralizados en todos los productos, con revalorizaciones superiores al 20% subieron mds de un 20%

en 2022, en promedio

en muchos de ellos. Tan solo disminuyeron los citricos un 8,0%.
respecto a 2021.

Por su parte, los precios percibidos por los productos animales aumenta-

ron un 25,7% en 2022 con respecto al afo anterior. Subieron asimismo la

mayoria de los productos animales por encima de un 20%, destacando el

precio de los huevos, que se incrementd un 57,8%.

TABLA 3.1.3. Indices anuales de precios percibidos por los agricultores y gana-
deros. Base 2015=100. indice anual y variacién (%) 2022/2021.

£ _ Variacion (%)
Indices con Base 2015=100 2020 2021 2022 2022/21
indice General 98,8 107,7 134,1 24,5
Productos Agricolas 95,9 109,3 135,2 23,7
Cereales 99,8 131,9 183,9 39,4
Leguminosas 81,5 96,6 139,9 447
Tubérculos 105,9 112,7 160,3 42,3
Cultivos industriales 92,7 11,4 144,0 29,3
Forrajeros 98,2 97,3 151,2 55,4
Hortalizas 96,5 102,6 124,7 21,6
Citricos 115,7 110,0 101,2 -8,0
Frutas no citricas 114,9 122,7 138,1 12,5
Vino y Mosto 113 120,5 133,3 10,6
Aceite de Oliva 65,7 90,2 121,7 34,9
Productos Animales 102,9 105,4 132,5 25,7
Vacuno 98,1 104,0 134,1 29,0
Ovino 98,3 112,7 123,3 9,3
Porcino 108,8 106,4 129,9 22,1
Aves 94,4 100,2 119,9 19,7
Leche 102,1 106,6 137,9 29,3
Huevos 99,3 102,5 161,6 57,8

Fuente: Subdireccion General de Andlisis, Coordinacion y Estadistica, MAPA.

Analizando la evolucion de los precios percibidos durante los ultimos 5
afios, se observa que, una vez superada la fase mas critica de la pandemia
de la COVID-19, se produjo una escalada exponencial de los precios agri-
colas y ganaderos desde principios de 2020 hasta alcanzar variaciones
interanuales a finales de 2022 superiores al 30%.
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GRAFICO 3.1.4. indice mensual de precios percibidos por los agricultores. indice
general e Indices de productos agricolas y animales. Afio Base 2015 = 100.
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Los fertilizantes,

los carburantes y

la electricidad
contintlan incrementando
sus precios. En 2022,

los agricultores pagaron
un 74,3%, un 68% y

un 53,8% mds que

en el afio anterior,
respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Subdireccion General de Andlisis, Coordinacion y Estadistica,
MAPA.

Indices de precios pagados

Los indices de precios pagados por los agricultores hacen referencia a los
precios satisfechos por los agricultores y ganaderos para la compra de bie-
nes que son de uso corriente (fertilizantes, fitosanitarios, semillas, piensos,
carburantes, electricidad o lubricantes) y bienes de inversién (maquinaria,
principalmente). Se puede consultar la metodologia en el siguiente enlace:
https:/www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/
metodologiadeindicesypreciospagadosagrarioshase2015_tcm30-524648.pdf

El indice de precios de bienes de uso corriente continud su tendencia as-
cendente de 2021, haciéndose mas intensa a lo largo de 2022, terminando
con un incremento medio interanual del 31,7%. Las mayores subidas las
experimentaron los fertilizantes (74,3%), los carburantes (68%) y la electri-
cidad (53,8%). Los precios de los alimentos para el ganado se incremen-
taron un 31,7%.
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TABLA 3.1.4. Indices de precios pagados por los agricultores. indice anual
y variacion (%) 2022/2021.

Ao 2015 = 100 2020 2021 2022 Var. (%)2022/2021
Bienes Uso Corriente 98,8 112,3 147,9 31,7
Semillas y Plantones 104,3 105,9 109,2 3,2
Fertilizantes 91,0 116,3 202,8 74,3
Alimentos para el Ganado 99,2 1131 148,9 31,7
Carburantes 92,8 111,3 187,0 68,0
Electricidad 77,6 119,0 183,1 53,8
Lubricantes 98,3 104,1 117,8 13,2
Bienes de Inversion 104,8 109,8 121,0 10,2
Maquinaria 108,9 1121 118,3 55

Fuente: Subdireccion General de Anélisis, Coordinacion y Estadistica, MAPA.

A propésito de la evolucion reciente de los precios pagados, se observa
que los precios de los bienes de uso corriente iniciaron un ascenso expo-
nencial en 2027 hasta alcanzar un maximo en agosto de 2022 e iniciarse
posteriormente una trayectoria descendente. El afio 2022 finalizé con un
nivel de precios de los bienes y servicios de uso corriente (fertilizantes,
piensos, etc.) superior en casi un 50% con respecto a los niveles de 2019.

GRAFICO 3.1.5. Indice mensual de precios pagados por los agricultores. Indice
de bienes de uso corriente e indice de bienes de inversién. Afio Base 2015 = 100.
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Fuente: Subdireccion General de Andlisis, Coordinacion y Estadistica, MAPA.

indice General de Salarios Agrarios

Este indice proporciona informacién sobre la ganancia media por trabaja- @

dor y dia, midiendo la evolucion de los salarios que percibe el agricultor y el
ganadero por los trabajos realizados en las explotaciones agrarias. El indice
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se calcula con periodicidad mensual y anual. Junto con los indices de pre-
cios percibidos y pagados por los agricultores, el indice general de salarios
agrarios constituye un indicador basico para el calculo de la renta agraria.

En 2022, se ha actualizado la base para el célculo del indice de salarios. La
nota metodoldgica para su elaboracion se encuentra en el siguiente enlace:
https:/www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias
indicesysalariosametodologia2022webjulio2023_tcm30-623775.pdf

Segun los datos disponibles de 2022 (datos provisionales), el Indice General
de Salarios Agrarios en Espafia (base 2022), ascendio en el cuarto trimestre a
105,3 (T1=100), lo que supone un incremento de 5,3% sobre el primer trimestre.

En cuanto al salario medio general (€/jornal), en el afio 2022, el salario me-
dio anual fue de 50,4 €/jornal. Por tipo de contrato, para los indefinidos esta
cifra fue de 48,7 €/jornal y para los temporales llego a los 51,1€/jornal.

En la siguiente tabla se detallan los salarios en funcion de la ocupacion y del
tipo de contrato (indefinido o temporal). Asimismo, se indica su evolucion
entre el primer y el cuarto trimestre de 2022. Durante el afio 2022, el salario
aumenta mas en los operadores de magquinaria agricola movil (7,6%) y en
los peones agropecuarios (7.3%), mientras que los que tuvieron un menor
aumento anual de sus salarios fueron los peones agricolas (4,7%).

TABLA 3.1.5. Salarios recibidos (€/jornal) en funcién de la ocupacién y del tipo
de contrato. Evolucion (%) T1a T4 2022, y media anual 2022. Datos provisionales.

.. . €/ 0 Tipo de contrato
Ocupacion Periodo Jornal () T4/ Indefinidos Temporales
T1 49,1 47,6 49,6
TOTAL T4 51,6 5,3% 50,5 52,1
Anual 50,4 48,7 51,1
. o . T 54,2 53,2 54,6
S;:i(;;;ibajadores cualificados en actividades T4 56,3 4.8% 54,9 57.7
Anual 54,8 53,5 55,4
. i , T 52,9 50,7 54,5
6120 Trabajladores cualificados en huertas, inver- T4 55,7 5.2% 53,2 576
naderos y viveros
Anual 55,1 51,7 57,6
620 Trabajadores cualificados en actividades H glg 5,8% ggg 222
ganaderas
Anual 53,6 51,9 56,7
. o . T 49,3 49,2 49,4
6300 Trabaj'adore's cualificados en actividades T4 52,0 5.4% 51.0 526
agropecuarias mixtas
Anual 50,3 48,7 51,5
T1 50,8 48,3 53,4
8321 Operadores de maquinaria agricola movil T4 54,7 7,6% 52,5 56,9
Anual 52,8 50,3 55,5
T1 46,9 42,9 47,7
951 Peones agricolas T4 49,1 4,7% 46,3 49,8
Anual 48,1 44,0 49,0
T 49,5 48,2 51,3
9520 Peones ganaderos T4 51,9 4,8% 51,0 53,2
Anual 51,4 49,6 53,5
T 46,4 45,1 47,0
9530 Peones agropecuarios T4 49,7 7,3% 479 50,7
Anual 48,3 45,8 49,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Subdireccion General de Andlisis, Coordinacién y Estadistica, MAPA.
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3.2. Consumo, distribucion y desperdicio

En este capitulo se analiza la demanda de alimentos y bebidas de las per-
sonas residentes en Espafia, sus habitos de consumo, asi como el des-
perdicio alimentario consecuencia de su consumo dentro y fuera de los
hogares. Asimismo, se estudia la importancia de los distintos canales de
comercializacién existentes para la distribucion de los productos alimenti-
cios a los hogares y a los lugares de consumo extradomeéstico.

Consumo Alimentario, principales cifras

Gasto en los hogares: 73.893 millones de €, 2022
Gasto fuera de los hogares: 33.887 millones de €
Desperdicio en los hogares: 1.170 millones de kg o .
Desperdicio extradoméstico: 31,5 millones de kg o I.

Las fuentes de datos del consumo dentro y fuera de los hogares son los
Paneles de Consumo Alimentario en hogares y extradomeéstico, respecti-
vamente. Los resultados anuales de ambos paneles se encuentran en el
Informe de Consumo Alimentario en Espafa’. Este informe es un estudio
completo del consumo de alimentos, en volumen y en valor, desagregado
por productos, por canal de compra y enriquecido con informacién socio-
demografica. Ademas, cuenta con un capitulo dedicado a los usos, habi-
tos y tendencias de consumo en Espafia.

La informacion sobre el desperdicio se ha obtenido del Panel de cuantifi-
cacion de desperdicio en los Hogares y del Panel de cuantificacion del des-
perdicio alimentario en el consumo extradoméstico, puestos en marcha
por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion en 2014, en el marco
de la Estrategia nacional “Mas alimento, menos desperdicio’”.

El apartado de la web del MAPA dedicado al desperdicio alimentario2 ofre-
ce los datos obtenidos en los paneles, asi como informacion sobre las
acciones que se estan implementando en materia de lucha contra el des-
perdicio alimentario, como la campafia “Aqui no se tira nada” realizada en
el marco de la accion promocional “El Pais Mas Rico del Mundo” llevada a
cabo por la marca #Alimentosdespafia del MAPA.

3.2.1. Gasto y consumo de alimentos en los hogares

El gasto total de los hogares espafoles en alimentacion y bebidas para el
consumo domeéstico durante el afio 2022 se redujo a 73.893,40 millones
de euros, lo que supone un descenso de un 0,9% respecto al ejercicio an-
terior. Esto equivale a un gasto medio realizado por persona de alrededor
de 1.597,58 €, una cantidad inferior en 12,72 € con respecto al afio 2021.

"Véase: Ultimos datos del Panel de Consumo Alimentario

2Véase: Datos y enlaces sobre desperdicio
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GRAFICO 3.2.1. Evolucién del gasto en hogares. Millones de euros y variacién (%)

interanual. 2009-2022.
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Fuente: Panel de consumo. MAPA.

2016 2017

A+14,2

2018 2019 2020

2021 2022

La caida en el gasto de alimentacion en 2022 se debe a que se ha pro-
ducido un descenso del 8,8% en el volumen total de alimentos y bebidas
adquirido por parte de los hogares, que cierra 2022 en 26.988 millones de
kilos/litros. La facturacién en alimentacion y bebidas se reduce en menor
medida que el volumen, debido a que el precio medio se incrementa en un
8,7 % y se sitla en 2,74 €/kilo o litro.

TABLA 3.2.1. Consumo anual de alimentos en los hogares. Volumen consumido
en millones de kilogramos o de litros.

Productos 2022 Kg/l Var.(%) 22/21 % r/total 2022
Carne 1.807 -12,7 7,3
Pesca 887 -15,6 3,6
Frutas frescas 3.731 -12,2 12,7
Hortalizas y patatas frescas 3.7 -12,7 11,5
Pan 1.292 -7,2 5,0
Aceite 477 -10,5 1,8
Huevos 375 -7,2 1,5
Leche y derivados lacteos 4.675 -7,4 17,5
Vino 338 -12,8 1,5
Cerveza 939 -7.2 3,3
Agua de bebida envasada 2.973 -2,3 10,1
Bebidas Espirituosas 36 -9,2 0,2
Gaseosas y B. refrescantes 1.706 -6,0 6,2
Resto alimentacion 4.580 -6,7 17,8
TOTAL CONSUMO 26.988 -8,8 100

Leche: Incluye leche liquida, otras leches, preparados y derivados lacteos.
Fuente: Panel de consumo alimentario, MAPA.

169



I1I. MERCADOS, COMERCIALIZACION

En promedio, cada individuo realiza una ingesta aproximada de 583,48 ki-
los o litros consumidos dentro del hogar, lo que significa que se dejaron de
consumir en torno a 55,66 kg o litros menos que durante el afio 2021, lo
que podria traducirse en casi un kilo menos por semana.

No se producen grandes diferencias en la cesta de los hogares, debido a
que continla compuesta por las mismas categorias que en 2021, tales
como frutas, hortalizas y patatas frescas, y leche y derivados lacteos, ya
que representan el 42,4% del volumen de alimentacion consumida en el
afio 2022. Ahora bien, la ingesta per capita se ve reducida con respecto al
afio 2021, especialmente en alimentos frescos como frutas, hortalizas y
patatas frescas, carnes y pescados.

TABLA 3.2.2. Consumo anual de alimentos en los hogares. Valor en millones
de euros.

Productos 2022 Millones € | Var. (%) 22/21 % r/total 2022
Carne 14.042 -5,4 20,0
Pesca 8.861 9,4 12,6
Frutas frescas 7.243 -0,2 8,4
Hortalizas y patatas frescas 5.779 -4.4 7,
Pan 3.254 -1, 4,2
Aceite 1.781 23,9 2,4
Huevos 1.112 12,8 1,5
Leche y derivados lacteos 9.078 59 12,1
Vino 1.076 -9,5 18
Cerveza 1.388 -1,2 1,7
Agua de bebida envasada 630 0,5 0,7
Bebidas Espirituosas 412 -5,1 0,7
Gaseosas y B. refrescantes 1.745 2,3 2,1
Resto alimentacion 17.491 3,0 24,8
Total consumo 73.893 -0,9 100

Leche: incluye leche liquida, otras leches, preparados y derivados ldcteos.
Fuente: Panel de consumo alimentario en los hogares. MAPA.

3.2.2.Canales de compra de alimentos y bebidas
por los hogares

El canal del supermercado y autoservicio sigue siendo el preferido por los
hogares para la compra de alimentacion y bebidas para el abastecimiento
doméstico, ya que es responsable de distribuir el 49,5 % del volumen de alimen-
tacion. No obstante, el volumen comprado en estas plataformas se reduce con
respecto a 2021, aunque a un ritmo inferior al contexto total (4,5 % vs 8,8 %).

El canal e-commerce, representa el 2,3 % de las compras totales de ali-
mentacion en Espafia. Su demanda se contrae a un ritmo superior al del
mercado en 2022 (14,8 % vs 8,8 %). Este canal mantiene una proporcién
de distribucion sobre el total del 1,2 % de la alimentacion fresca y del 3,0 %
del resto de alimentacion.
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TABLA 3.2.3. Cuota de mercado de los canales de compra de alimentacion.
Porcentaje sobre el total de canales.

Total Alimentacion Fresca Resto

penales de compre CE',;: )ta 2‘;.7;1 C("(Z )ta 2‘47;1 C?,,Z;a 2\47;1

(p-p.) (p-p.) (p-p.)
Hipermercados 12,8 -0,4 7,9 -0,5 15,7 -0,5
Supermercado + Autoservicios 49,5 2,0 36,7 0,6 57,1 2,4
Tienda descuento 13,7 -1,6 10,7 -1,5 15,6 -1,9
Tienda tradicional 12,7 0,0 30,2 0,0 2,3 0,0
Otros Canales 8,9 0,3 13,4 0,5 6,3 0,4
E-commerce 2,3 -0,2 1,2 -0,1 3,0 -0,3

El gasto per capita
en alimentacion fuera
del hogar ascendié a
984,51 euros en 2022.

Nota: la variacién de cada cuota entre dos afios estéd expresada en puntos porcentuales (p.p.).
Fuente: Panel de consumo alimentario en los hogares (MAPA).

3.2.3.Gasto y consumo de alimentos extradomestico

Durante 2022 aumenta el consumo fuera de los hogares. Continua la recupe-
racion del sector alimentario extradoméstico iniciada en 2021 tras la fuerte
caida que se habia producido en 2020 como consecuencia de la Covid-19.

De este modo, el gasto en alimentos (incluye aperitivos) y bebidas fuera
del hogar asciende a 33.887,11 millones de euros en 2022, lo que equivale
a 3.959,21 millones de kg o litros y cerca de 13.068,33 millones de con-
sumiciones. Se puede afirmar que, en promedio, cada individuo consume
fuera del hogar la cantidad de 115,03 kg o litros de productos de alimenta-
cion, equivalente a 6,4 kg o litros mas que en el afio 2021. Por su parte, el
volumen comprado se incrementa un 6,1 %, y el precio medio un 5,1 %, lo
que produce un crecimiento en términos de facturacion del 11,5 % para el
sector extradoméstico.

Ahora bien, si se realiza una comparativa con respecto al periodo anterior
a la pandemia (2019), el consumo fuera de casa realizado durante 2022
aun no alcanza una completa recuperacion. Tanto en volumen, como en
valor, se sitla por debajo de las cifras de 2019, con retrocesos del 21,1 %
y 8,8 % respectivamente. Por su parte, el precio medio cierra en los 8,56 €/
kg o, lo que implica una variacion del 15,7 % en positivo. Si consideramos
el consumo per capita, durante el afio 2022, se han consumido 32,97 kilos
o litros menos que durante el aflo 2019, lo que supone una reduccion del
gasto realizado por cada residente en Espafia, en el ambito extradomésti-
co, de 110,63 € con respecto al afio 2019.

En todo caso, en 2022 hay que destacar un gasto realizado por persona
fuera del hogar de 984,51 €, repartidos en un 66,29 % atribuible a alimen-
tosy aperitivos, y el restante 33,71 % atribuible al segmento de bebidas. De
esta proporcion se asigna el 24,3 % a bebidas frias y un 9,4 % correspon-
diente al tipo de bebida caliente.
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Sitenemos en cuenta la proporcion en volumen, la secuencia de productos
queda ordenada de la siguiente forma: en primer lugar, con el 27,1 % del
volumen consumido, quedarian hortalizas y verduras; en segundo lugar,
con el 16,3 % de cuota, quedaria la carne y el tercer puesto seria para el
pan, con el 10,3 % del volumen.

En cuanto al listado de bebidas en funcion del nimero de consumiciones,
destaca la eleccion de la cerveza con el 27,0 % de las consumiciones, el
segundo lugar lo ocupan la leche y las bebidas vegetales, con un 19,7% y
en tercer lugar se posiciona el café, con un 16,1 %.

En lo referente a la cuota por canales, el siguiente grafico muestra el por-

centaje de ocasiones del total de alimentos y bebidas.

GRAFICO 3.2.2. Cuota de mercado de los canales de consumo fuera del hogar (%).
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Fuente: Panel de consumo alimentario fuera de hogares (MAPA).

3.2.4.Usos, habitos y tendencias del consumo
de alimentos y bebidas

Las ocasiones de consumo semanales dentro de casa se reducen en un
4,2% en comparacion con el afio anterior, en un escenario que favorece la
recuperacion del consumo fuera de casa (+6,2 %). Sin embargo, es impor-
tante recalcar que aun estamos en los mismos niveles de consumo que
en el afio 2019 (-0,3 %).
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Consumo, distribucién y desperdicio

Durante el afio 2022 se realizaron 22,3 ingestas por persona dentro de
casa, es decir, 1,1 ingestas menos que durante el afio 2021, afio que aun
conservaba algunas restricciones en las actividades extradomésticas. En
consecuencia, la vuelta a la normalidad nos mantiene en niveles de inges-
tas previos a los de la pandemia.

La vuelta a la normalidad afecta de manera transversal a todos los mo-
mentos de consumo que realizamos dentro de casa y Unicamente logran
resistir aquellas ocasiones donde llevamos algo de casa para consumir
fuera del hogar. En lineas generales, los desayunos son el momento me-
nos afectado en casa, mientras que las “entre horas” y las comidas princi-
pales resultan mas afectadas. En los momentos “entre horas”, dejamos de
hacer sobre todo el consumo en media mafiana y merienda, que generan
el 30 % de la caida del consumo en los hogares, mientras que las comi-
das principales afectan mas a las cenas, este es el momento que se ha
recuperado mejor en el consumo extradomeéstico. Es importante recalcar
que, en comparacion con el afno 2019, seguimos haciendo mas comidas
principales en casa sobre todo destinadas a almuerzos.

GRAFICO 3.2.3. Porcentaje (%) de ocasiones plato Unico en comidas y cenas.
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Fuente: Panel de uso de los alimentos (MAPA).

La vuelta a la normalidad afecta a la manera en la que cocinamos durante
la semana, cada vez dedicamos menos tiempo a la elaboracion de comidas
dentro de casa, no solo entre semana, sino también los fines de semana.
De hecho, son las comidas de fin de semana las que mas se estan viendo
afectadas en términos de tiempo dedicado a la cocina. Las preparaciones
caseras son las que mas disminuyen en cuanto a ocasiones de consumo,
sobre todo en los fines de semana, y los hogares espafioles estan optando
cada vez mas por utilizar ayuda culinaria (por ejemplo, salsas prefabrica-
das, caldos, etc.) o incluso consumiendo mas platos industriales (platos
que con solo calentar ya estan listos para comer).
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GRAFICO 3.2.4. Ranking platos TOP 15. (Cuota ocasiones).
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Fuente: Panel de uso de los alimentos (MAPA).
3.2.5. Desperdicio alimentario en hogares
Los hogares espafioles desperdiciaron durante el afio 2022 un total de
1.170,45 millones de kilos o litros, lo que supone un 6,1 % menos que el
afo anterior y un 14,2 % menos respecto del afio 2020, afio de la pandemia
en el cual el desperdicio aumentdé por el aumento del consumo en el hogar.
Esta cifra supone el minimo desperdicio doméstico en los ultimos 6 afios.
En términos absolutos, se han desperdiciado 75,41 millones de kg o litros
menos que en 20271 y 193 millones menos que en 2020. En términos rela-
tivos, es una reduccion equivalente al desperdicio de 2 meses respecto de
antes de la pandemia.
GRAFICO 3.2.5. Volumen de alimentos desperdiciados, 2022. Unidades: millones dekg.
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Fuente: Panel de cuantificacion del desperdicio alimentario en los hogares (MAPA).
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Aunque los productos sin elaborar siguen siendo los mas desechados, el
numero de hogares que tiran estos alimentos se ha reducido en mas de 3
puntos porcentuales. En 2022 fueron un 70,8 %, comparado con el 74,0 %
del afio anterior. Por otra parte, hubo un 30,2 % de hogares que desperdicio
platos ya cocinados, un ligero aumento de menos de un punto porcentual
respecto a 2021.

3.2.6.Desperdicio alimentario en el consumo
extradomeéstico

A'lo largo del 2022 los espafioles aumentaron su consumo fuera del hogar
enun 6,1 % respecto al afio anterior. Lejos de tener un impacto negativo en
el desperdicio, incluso con este significativo incremento en el consumo, la
cantidad total que se desperdicio se vio reducida en mas de 4 millones de
kilos o litros respecto del 2021, lo que supone una contraccion del -11,3 %.

GRAFICO 3.2.6. Volumen de alimentos desperdiciados, 2022. Unidades: miles de kg.
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Fuente: Panel de cuantificacién del desperdicio alimentario en los hogares (MAPA).
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3.3. Comercio exterior agroalimentario
y pesquero

Este capitulo recoge un analisis del comportamiento del comercio exterior
en el afo 2022 y su evolucion reciente. En particular, se estudian los aspectos
mas destacados en el sector agroalimentario y pesquero, ambito del MAPA.
Se pueden consultar analisis mas detallados sobre estos aspectos en los bo-
letines mensuales y anuales de analisis del comercio exterior agroalimentario
y pesquero que realiza la Subdireccion General de Andlisis, Coordinacion y
Estadistica, asi como en https://www.mapa.gob.es/es/ministerio/servicios
analisis-y-prospectiva/comercio-exterior/powerbi-comex.aspx

Comercio exterior agroalimentario y pesquero - Principales cifras, 2022

Exportaciones 68.018 millones euros, +13,1% respecto a 2021
Importaciones 54.150 millones euros, +30,9% respecto a 2021
Saldo 13.869 millones euros, -26,0% respecto a 2021

El conjunto de la economia espafiola presentd en 2022 un saldo comercial
(exportaciones menos importaciones) de -68.112 M€, habiendo experi-
mentado una disminucion del 116,7% respecto a la cifra de 2021 (-31.425
M€). Las exportaciones aumentaron un 23,6%, mientras que las importa-
ciones se incrementaron en mayor proporcion, un 32,1%. En su conjunto,
el comercio exterior, sumando exportaciones e importaciones, movilizd
un total de 846.530 M¥, cifra que equivale al 63,7% del PIB de Espafia en
2022. Estos datos son fiel reflejo, por un lado, de la recuperacion econé-
mica (después de la situacion originada por la pandemia de la Covid-19 a
nivel mundial en 2020), y por otro del escenario de altos precios de las ma-
terias primas producido por las tensiones geopliticas previas y al contexto
inflacionista generalizado tras la invasion de Ucrania, en febrero de 2022.

En el periodo transcurrido entre 2013 y 2022, las exportaciones han segui-
do sendas distintas en el conjunto de la economia espafiola y en el sector
Agroalimentario y Pesquero (AAP). Las ventas del sector AAP al exterior
han experimentado un aumento constante, incluso en el afio de pandemia,
mientras que las exportaciones del conjunto de la economia descendieron
un 10% en dicho afio. En 2022 se produce, sin embargo, una recuperacion
de las exportaciones del total de la economia de un 23,6%, siendo este au-
mento superior a la subida del 13,1% que ha tenido lugar en el sector AAP.

" Por simplificacion, el ambito de mercancias MAPA se designa como “sector agroalimentario
y pesquero”. A efectos del andlisis, “mercancias del ambito MAPA” incluye productos de la Agri-
cultura, la Ganaderia y la Alimentacion, de la Pesca y Acuicultura, desde materias primas hasta
primera transformacion. Y a su vez, se divide en 2 grandes subsectores: Alimentario (mercancias
que bien como materia prima o como producto terminado se destinan a la alimentacion y a
fabricacion de bebidas) y No Alimentario (mercancias no destinadas a alimentacion). El subsec-
tor alimentario se subdivide en 2 agrupaciones: Agraria o procedente de la tierra, y Pesquera o
acuicola; dividiéndose en ambos casos en frescos/no transformados y transformados/elabora-
dos. El sumatorio de Alimentario Agrario Transformado y Alimentario Pesquero Transformado se
corresponde con el ambito de la Industria de la Alimentacion y Bebidas.
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Miles de millones de euros

Comercio exterior agroalimentario y pesquero

Por lo que respecta a las importaciones, se ha producido un incremento si-
milar en el conjunto de la economia (32,1%) que en el sector AAP (30,9%).

Cabe destacar el importante papel que desempefia el sector agroalimen-
tario y pesquero en el comercio exterior espafiol, pues sus exportaciones
supusieron el 17,5% de las del conjunto de la economia en 2022 y sus
importaciones el 11,8%.

GRAFICO 3.3.1. Evolucién del comercio exterior del total de la economia y del
sector agroalimentario y pesquero. 2013-2022. Miles de millones de euros
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

En el conjunto de la economia el saldo total es negativo, presentando ade-
mas un empeoramiento a partir de 2021, que durante el 2022 ha conti-
nuado con una evolucién en dientes de sierra, con una cierta mejoria en
los meses de noviembre y diciembre. Con respecto al saldo con la UE27,
la tendencia muestra un aumento ligero con mayores repuntes en los me-
ses de septiembre y noviembre, pero siempre en valores positivos y con
menores variaciones. Respecto al saldo con Paises Terceros incluyendo al
Reino Unido (PPTT+UK), se mueve en segmentos negativos de valor, y su
evolucion es muy semejante a la de la economia total. Asi, el saldo del total
de la economia disminuye un 116,7%, con los paises de la UE-27 aumenta
un 77,1%, y con PPTT+UK disminuye un 100,4%.
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GRAFICO 3.3.2. Saldo comercio exterior total economia. 2018-2022. Millones de euros.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

El saldo total del Subsector Alimentario Agrario es positivo y presenta una
evolucion similar a la del saldo con nuestros socios comunitarios de la
UE27. Esto es debido al caracter eminentemente exportador del subsector
y a que los envios se dirigen fundamentalmente a este grupo de paises.
Es destacable que el saldo con PPTT+UK ha alcanzado valores negativos
entre los meses de septiembre y octubre. El saldo alimentario agrario ha
sido de 17.605 M€ en 2022, con una disminucion del 18,2% anual, debido a
la estabilidad del saldo con los paises UE27 (-0,2%) y a la disminucién con
los paises PPTT+UK (-64,6%).

GRAFICO 3.3.3. Saldo comercial del Subsector Alimentario Agrario. 2020-2022.
Millones de euros.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).
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Comercio exterior agroalimentario y pesquero

El Subsector Alimentario Pesquero es importador neto, principalmente del
mercado extracomunitario, con un saldo deficitario de -3.536 M£. Este sal-
do ha disminuido un 27,4% en 2022, con un crecimiento del 19,2% respec-
to ala UE27 y una disminucion del 25,2% con los PPTT+UK.

GRAFICO 3.3.4. Saldo comercial del Subsector Alimentario Pesquero. 2020-2022.
Millones de euros.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

3.3.1.Evolucion del comercio exterior agroalimentario
y pesquero

Desde el afio 2013, las exportaciones han tenido una tendencia claramen-
te positiva, hasta alcanzar en 2022 la cifra récord de 68.018 M€ (un 13,1%
mas que en 2021). Tomando como referencia el afio 2013, el incremento
de las exportaciones ha sido del 80,9%.

En estos 10 afios, el crecimiento de las importaciones (88,4%) ha sido lige-
ramente mayor que el de las exportaciones, alcanzando la cifra de 54.150
M€ en 2022. Desde 2013, el aumento de las importaciones del sector agroa-
limentario y pesquero ha sido continuado, a excepcion de 2020, afio en el
que debido a la situacion de pandemia se produce el primer descenso en la
serie historica, seguido de una recuperacion posterior del 17% interanual.

Desde 2013 el saldo comercial se ha mantenido en la senda del crecimien-
to con un aumento global del 56,4% y con incrementos marcados en los
afios 2019y 2020. Sin embargo, en el afio 2021 y mas marcadamente en el
2022 se ha producido una disminucion del saldo hasta los 13.869 M€. Esta
disminucion respecto al afio anterior (2021) ha sido signficativa (-26,0%).

En el grafico siguiente se representa la evolucion de las exportaciones, im-
portaciones y el saldo del sector agroalimentario y pesquero a lo largo de los
ultimos 10 afios.
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GRAFICO 3.3.5. Evolucién del sector agroalimentario y pesquero. Exportaciones,
importaciones y saldo. 2013-2022. Millones de euros.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

En cuanto a los diferentes subsectores del ambito del MAPA, hay que des-
tacar que es el Subsector Alimentario el que mas contribuye al aumento de
las exportaciones agroalimentarias, con un saldo de 14.069 M£. Incluido
en este subsector, es el componente Alimentario Agrario el que mas contri-
buye al crecimiento de las exportaciones, debido fundamentalmente a los
productos transformados. Respecto al Alimentario Pesquero, su peso es
menor, pero es destacable el aumento, tanto de sus exportaciones en un
16,9%, como de sus importaciones en un 20,8%.

El Subsector No Alimentario tradicionalmente tiene un saldo negativo, ha-
biendo disminuido fuertemente en el ultimo afio alcanzando un valor ne-
gativo de 201 M€,

El Subsector No Alimentario se compone a su vez del Subsector No Ali-
mentario Agrario, que supone el 98,6% del total de exportaciones de este
grupo y el 98,5% del total de importaciones, y del Subsector No Alimentario
Pesquero, que, aunque tradicionalmente tiene un valor positivo, en 2022
presenta un saldo de -9 M€.

Por lo que respecta a la contribucion de los subsectores al total de ex-
portaciones agroalimentarias y pesqueras en 2022, los componentes Ali-
mentario Agrario Transformado y No Transformado son claramente los
mayoritarios con 39.900 M€ y 19.008 M€, respectivamente.
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Comercio exterior agroalimentario y pesquero

GRAFICO 3.3.6. Contribucion de los subsectores a la exportacién agroalimentaria
y pesquera. 2022. Millones de euros.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

+ Sector alimentario pesquero NO transformado: incluye algas aptas
para consumo humano, peces vivos, frescos o refrigerados, excep-
tuando filetes y demas carnes, higados, huevas y lechas de pescados
frescos o refrigerados, crustaceos sin congelar, y moluscos bivalvos,
cefalépodos, pepinos, erizos de mar y otros frescos o refrigerados.

- Sector alimentario pesquero transformado: incluye aceites de higa-
dos de pescados y sus fracciones, grasas y aceites de pescados y
mamiferos marinos, extractos y jugos de pescados, crustaceos y
moluscos, preparaciones y conservas de pescados, moluscos y crus-
taceos, preparaciones de surimi, caviar y sus derivados, otras prepa-
raciones y conservas, pastas alimenticias de pescados, moluscos y
crustaceos, carnes y despojos congelados de mamiferos marinos,
carnes y despojos salados de mamiferos marinos, harina polvo y pe-
llets de pescados, moluscos y crustdceos, pescados congelados, file-
tes de pescados frescos o refrigerados, filetes de pescados congela-
dos, otras carnes de pescados, higados huevas y lechas de pescados
congeladas, secas, saladas o ahumadas, pescados secos, salados o
en salmuera, pescados ahumados, crustaceos congelados, ahuma-
dos, cocidos, pelados o no, moluscos congelados, secos, salados o
en salmuera, aletas de tiburon , cabezas, colas, vejigas natatorias y
demas despojos comestibles, entre otros.

A continuacion, se presentan los resultados desagregados por los principa-
les sectores del ambito del MAPA comparandose los datos de 2020, 2021
y 2022.

181



I1I. MERCADOS, COMERCIALIZACION

TABLA 3.3.1. Comercio exterior agroalimentario y pesquero. Anios 2020, 2021 y 2022.
Millones de euros.

Evolucion del comercio exterior Total anual 2020-2022
Variacion | Contrib*
Cifras en millones de euros 2022 2021 2020 22/ (2022) Mefiia
3 aiios
EXP 389.209 | 314.859 | 263.628 23,6 322.565
Total Espafia Comercio Exterior IMP 457.321 346.283 276.925 32,1 360.177
Saldo -68.112 -31.425 -13.297 -116,7 -37.611
EXP 68.018 60.118 54.174 131 60.770
Sector Agroalimentario (A+B) IMP 54.150 41.372 35.374 30,9 43.632
Saldo 13.869 18.746 18.800 -26,0 17.138
EXP 64.451 57.135 51.811 12,8 12,1 57.799
A. Subsector Alimentario (a+h) IMP 50.382 38.381 32.914 31,3 29,1 40.559
Saldo 14.069 18.755 18.897 -25,0 17.240
EXP 58.907 52.392 47.878 12,4 10,8 53.059
a. Alimentario Agrario (a1+a2) IMP 41.302 30.863 26.490 33,8 25,8 32.885
Saldo 17.605 21.529 21.388 -18,2 20.174
' ' ' EXP 19.008 18.360 17.507 3,5 1,0 18.291
a1 Sector Almentario Agrario IMP | 16082 | 11.483 | 10.047 200 | 19 | 12537
Saldo 2.926 6.876 7.460 -57,5 5.754
_ ' EXP 39.900 34.032 30.371 17,2 10,7 34.768
2é'rasr?gt$rra’;!?;f;t:g§ IMP 25220 | 19.379 | 16.444 30,1 14,0 20.348
Saldo 14.679 14.653 13.928 0,2 14.420
EXP 5.544 4.743 3.933 16,9 1,4 4.740
b. Alimentario Pesquero (b1+b2) IMP 9.080 7.518 6.424 20,8 3,5 7.674
Saldo -3.536 -2.775 -2.491 27,4 -2.934
' . EXP 951 790 601 20,2 0,3 781
oL plmentario Pesquero IMP 1847 | 1669 | 1394 106 04 1637
Saldo -896 -879 -793 -2,0 -856
_ . EXP 4.594 3.953 3.332 16,2 1,1 3.959
?rzé rﬂ}g‘rﬂgzgo Pesquero IMP 7.233 5.849 5.030 237 32 6.037
Saldo -2.640 -1.896 -1.698 -39,2 -2.078
EXP 3.567 2.983 2.363 19,6 1,0 2.971
B. Subsector No Alimentario (c+d) IMP 3.768 2.992 2.460 26,0 1,8 3.073
Saldo -201 -9 -97 -2.139,7 -102
EXP 3.518 2.919 2.303 20,5 11 2.913
c. No Alimentario Agrario IMP 3.710 2.950 2.428 25,8 1,8 3.029
Saldo -192 -31 -125 -510,3 -116
EXP 49 64 60 -23,0 0,0 58
d. No alimentario Pesquero IMP 58 42 32 39,7 0,0 44
Saldo 9 23 28 -138,6 14

Valor de exportaciones, importaciones y saldo (Millones de euros). Variacion y contribucion (porcentaje). Afios 2019,
2021y2022. Media 2019-2022. Espafia. Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas
e Impuestos especiales (AEAT) .*Contribucion de cada subsector a la tasa de variacion de las exportaciones/impor-
taciones, respecto al mismo mes del afio anterior, del sector agroalimentario y pesquero en puntos porcentuales.
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Comercio exterior agroalimentario y pesquero

El conjunto de los Productos Transformados, agrarios y pesqueros, supo-
nen en 2022 el 69%, de la exportacion, y el 64,4% de la importacion, sobre
el total del Subsector Alimentario. Estas cifras ponen de manifiesto la im-
portancia que tiene el proceso de transformacion en el valor de los flujos
comerciales agroalimentarios.

La exportacion de estos productos, a lo largo de 2022 ha experimentado
un aumento del 17,1% con respecto a la correspondiente al afio 2021. Di-
cho porcentaje ha sido mayor que la subida del 12,8% que ha tenido lugar
en el conjunto del Subsector Alimentario.

Con respecto a la importacion de productos transformados, también au-
menta un 28,6%, en sintonia con el aumento del 31,3% de la importacion
del Subsector Alimentario en su conjunto.

Hay que tener en cuenta que los productos transformados tienen una logistica
mas sencilla y pueden tener unas condiciones de transporte mas versatiles
que los productos no transformados, que muchas veces requieren una gran
rapidez y de tratamientos especiales en su transporte a lo largo del mundo.

Con respecto al saldo de los productos transformados, también es de des-
tacar la disminucion que se ha producido este afio (-5,6%), alcanzando una
cuantia de 12.040 M€, que supone el 85,6% del saldo alimentario total.

TABLA 3.3.2. Evolucién del comercio exterior de productos transformados. Valor
de exportaciones, importaciones y saldo. 2020 a 2022 y media tres afnos. Millones
de euros.

woe [ am | | om | e | ewser [ amonm
Exportaciones 44.493 37.985 33.703 17,1% 0,11 38.727
Importaciones 32.453 25.228 21.474 28,6% 0,17 26.385
Saldo 12.040 12.757 12.230 -5,6% 12.342

*Contribucion de cada subsector a la tasa de variacion de las exportaciones/importaciones del sector agrario
y pesquero en puntos porcentuales.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT)

3.3.2. Contribucioén por capitulos TARIC
a las exportaciones e importaciones

El objetivo principal de este apartado es identificar los capitulos que mas
han contribuido al crecimiento de las exportaciones o importaciones, es
decir, aquellos grupos de productos que han actuado como motor del co-
mercio exterior agroalimentario y pesquero.

La contribucién se calcula a partir del peso de exportacion/importacion
de cada subsector en el afio anterior sobre el total del sector agroalimen-
tario, multiplicado por la tasa de variacién anual (TVA), que representa la
variacion porcentual experimentada por las exportaciones/importaciones
en un afo con respecto al anterior.
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Dentro del 13,17% de aumento en valor de las exportaciones agroalimenta-
rias y pesqueras en 2022 en relacion con 2021, destacan las contribucio-
nes de los Aceites y grasas: 2,97% (cuota en 2022: 9% y variacion: 33,1%),
Carnes: 1,45% (cuota en el 2022: 14,7 y variacion:9,8%), Pescados, crusta-
ceos y moluscos: 1,01% (cuota en 2022: 5,8%; variacion: 17,5%) y Hortali-

zas: 0,99% (cuota en 2022: 12,4%; variacion: 8%).

GRAFICO 3.3.7. Contribucién de los capitulos al incremento de las exportaciones.
Contribucién en puntos porcentuales. Afio 2022.

Animales vivos (01)

Carnes (02)

Pescados, crustaceos y moluscos (03)
Leche, productos lacteos y huevos (04)
Otros productos de origen animal (05)
Plantas vivas y productos de floricultura (06)
Legumbres y hortalizas (07)

Frutas y frutos secos (08)

Café , té y especias (09)

Cerealles (10)

Productos de molineria (11)

Semillas oleaginosas (12)

Zumos (13)

Materias trenzables (14)

Aceites y grasas (15)

Conservas de carnes y pescados (16)
Azlcares y articulos de confiteria (17)
Cacao y sus preparaciones (18)
Productos de cereales, panaderia y pasteleria (19)
Conservas de verduras y frutas (20)
Preparaciones alimenticias diversas (21)
Bebidas (22)

Residuos de la industria alimentaria (23)

RM (calculado por diferencia)*

Variacion de las exportaciones en millones de euros

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).
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Comercio exterior agroalimentario y pesquero

Dentro del 30,9% de aumento en valor de las importaciones agroalimenta-
rias y pesqueras en 2022 en relacion con 2021, es resefiable la contribucion
del capitulo de los Cereales: 6,93% (cuota 2022: 8,11%; variacion: 85,4%), los
Aceites y Grasas: 4,37% (cuota en 2022: 10,2%; variacion: 42,6%), los Pes-
cados crustaceos y Moluscos: 2,77% (cuota 2022: 15,5%; variacion: 17,8%),
y Leche y productos lacteos: 2,01% (cuota en 2022: 4,9%; variacion: 41,1%).

GRAFICO 3.3.8. Contribucién de los capitulos al incremento de las Importaciones.
Contribucién en puntos porcentuales. 2022

Animales vivos (01)

Carnes (02)

Pescados, crustaceos y moluscos (03)
Leche, productos lacteos y huevos (04)
Otros productos de origen animal (05)
Plantas vivas y productos de floricultura (06)
Legumbres y hortalizas (07)

Frutas y frutos secos (08)

Café , té y especias (09)

Cerealles (10) < 6,93

Productos de molineria (11)

Semillas oleaginosas (12)

Zumos (13)

Materias trenzables (14)

Aceites y grasas (15)

Conservas de carnes y pescados (16)

Azlcares y articulos de confiteria (17)

Cacao y sus preparaciones (18)

Productos de cereales, panaderia y pasteleria (19)
Conservas de verduras y frutas (20)
Preparaciones alimenticias diversas (21)

Bebidas (22)

Residuos de la industria alimentaria (23)

RM (calculado por diferencia)*

Variacion de las importaciones en millones de euros <€ 30,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).
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3.3.3.Datos de exportaciones e importaciones
por subsectores

El grupo de Carnes y despojos ha tenido en el afio 2022 una subida muy
discreta comparada con los afios anteriores, puesto que se incrementa en
un 9,8% en cuanto a las exportaciones hasta los 9.708 M€ y muy notable-
mente un 39,1% en importacién (hasta los 1.847M#).

El grupo de Pescados, Crustdceos y Moluscos tiene un marcado caracter im-
portador, con un incremento del 17,8% (7.571 M%€). Sus exportaciones han
experimentado un aumento del 17,5% con respecto al afio 2021 (4.096 M€).

El grupo de Leche, huevos y miel ha experimentado un aumento del 20,6%
en las exportaciones, hasta 2.079 M€, y un crecimiento de las importacio-
nes del 41,2% (2.845 M€).

El grupo de Legumbres y Hortalizas sigue manteniendo su tendencia as-
cendente en las exportaciones (8.029 M€), con un aumento del 8% con
respecto al afio anterior, y un importante incremento de las importaciones
del 29,6 % (1.750M€).

El grupo de Frutas y frutos secos es el Unico grupo que presenta a lo largo
de 2022 una disminucién de las exportaciones (-1,3%, 9.845M€). A pesar
de ser un grupo exportador, las frutas muestran también una tendencia
creciente (12,2%) a la importacion de algunos productos que, o bien no
se pueden producir en Espafia, como son las pifias, mangos y papayas, 0
bien tienen una produccion limitada y una demanda constante, como son
aguacates y platanos. También se produce el efecto contra estacion, por
el que se importan productos que en épocas mas favorables se exportan,
como son las frutas de hueso y los melones y sandias.

El grupo de Cereales presenta este afio un aumento de las exportaciones
(29,1%) y especialmente un gran incremento de las importaciones (85,4%),
alcanzando 6.224 M€, debido, tanto a la escasa cosecha nacional como
a los altos precios reinantes antes y después del estallido de la guerra de
Ucrania. Se mantiene, en cualquier caso, su caracter tradicional de impor-
tador neto.

El grupo de Semillas Oleaginosas ha experimentado un aumento en la ex-
portacion del 6,7 %, asi como una importante subida de las importaciones
del 23,3%.

El grupo de Grasas y Aceites es el producto que ha sufrido el mayor au-
mento en la exportacion con un crecimiento con respecto al afio 2021 del
33,1% (7.194 M€), aunque también ha incrementado fuertemente sus im-
portaciones un 42,6%, hasta los 6.056 M€. En este grupo destaca el Aceite
de Oliva, que representa por si mismo el 55,9% del total de las exportacio-
nes del grupo. El Aceite de Oliva, tiene asimismo relevancia en los datos de
importacion, ya que representa el 11,2% del total del grupo, aunque sobre
todo es muy significativa la importacion de Aceite de Palma y de Aceite
de Girasol con el 21,7% y el 19,7% del total de las importaciones de este
grupo, respectivamente.
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Millones de euros

Comercio exterior agroalimentario y pesquero

El grupo de Bebidas ha aumentado sus exportaciones (8,6%), si bien ha
incrementado todavia mas sus importaciones, un 25,7% en 2022, hasta
los 2.326M<£. Los vinos y mostos son el subgrupo mas importante, pues
en el afio 2022 han supuesto el 55,2% de las exportaciones de este grupo.

Por ultimo, el grupo de Piensos ha aumentado sus exportaciones en un
12,2%, siendo ademas destacable la variacion positiva de un 26,3% de sus
importaciones, hasta alcanzar los 3.162 M€, necesarias para alimentar a
la cabafia ganadera nacional en un afio de escasa cosecha de cereal.

GRAFICO 3.3.9. Datos acumulados exportaciones e importaciones por subsectores
2021-2022. Millones de euros.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).
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3.3.4. Analisis de flujos comerciales por paises

Comercio del sector agroalimentario y pesquero con la UE27

El principal socio comercial de Espafia es la Unién Europea (UE27). En
2022, el 64,1% de las exportaciones agroalimentarias tuvieron como desti-
no los paises comunitarios, registrando una cifra de 43.570 M€, lo que ha
supuesto un incremento interanual del 15%. Con respecto a las importa-
ciones desde la UE27, supusieron una cantidad de 26.476 M€ en 2022 y un
aumento del 26,2% respecto del afo 2021, representando el 64% del total.

El saldo comercial de Espafia con la UE27 alcanza un superavit de 17.094
M£, lo que supone un ligero aumento del 1,17% respecto al saldo de 2021.

Francia es el principal socio comercial de Espafa en el ambito agroalimen-
tario, ocupando la primera posicion tanto como destino de las exporta-
ciones, como en origen de las importaciones. Esto es debido a la cerca-
nia geografica, a las relaciones histéricas y a la importancia del sector
agroalimentario en ambos paises. A lo largo de 2022 se han exportado
10.443 M€ (+12,9%) e importado 6.734 M€ (+26,2%). Los productos mas
exportados son Citricos, Carne de porcino, Hortalizas frescas (tales como
Pimientos, Berenjenas, Espdrragos, entre otros), Vino y Aceite de oliva. En
importacion destacan el Maiz, Trigo, Preparaciones para alimentacion ani-
mal, Quesos y Patatas.

Alemania es el segundo destino mas importante dentro de la UE-27, con
7.331 M€ (+5,5%) en 2022, siendo ademads el tercer proveedor de nues-
tras importaciones de productos agroalimentarios con un valor importado
de 3.185 M€ (+21,3%). Entre los productos mas enviados a Alemania se
encuentran los Citricos, Hortalizas frescas (pimientos, berenjenas, espa-
rragos, etc.), Frutos rojos, kiwi y caqui, Pepinos y Frutas de hueso, mien-
tras que los que mas compramos son Quesos, Productos de panaderia
y pasteleria, Preparaciones alimenticias, Chocolate y Preparaciones para
alimentacién animal.

Italia es el tercer destino de las exportaciones agroalimentarias espafiolas
con 6.779 M€ (+15,6%), principalmente Aceite de oliva, Moluscos, Carne
de porcino Conservas de pescado y Carne de bovino. Con respecto a las
importaciones ocupa la quinta posicién con 2.407 M€ (+20,2%).

Portugal también es destacable como socio comercial, ya que es el cuarto
pals europeo en importancia tanto en exportaciones (6.472 M€, +22,9%)
como en importaciones (3.007 M€, +26%). Exportamos a Portugal princi-
palmente Aceite de oliva y Carne de bovino e importamos Aceite de oliva,
Pescado fresco y Moluscos.

Paises Bajos es el quinto pais en el ranking de exportaciones (3.298 M€ y
+18,1%) y el segundo pais de la UE-27 en importancia en las importacio-
nes, con un valor de 3.583 M€ (+21,3%), principalmente de Quesos, Car-
ne de bovino, Preparaciones alimenticias y Semillas para siembra. En el
apartado de las exportaciones destacan las Grasas animales y vegetales,
Hortalizas frescas, los Frutos rojos y los Citricos.
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Comercio exterior agroalimentario y pesquero

MAPA 3.3.1. Principales destinos de las exportaciones agroalimentarias y pesqueras
ala UE27 y productos mas exportados. 2022.

PAISES BA)OS
3.298 M€
*  Grasas y aceites cocidos 251 M€
. lF'Ioruliul? ;*NE
*  Frutos rojos 21
FRANCIA roj
10,443 M€
+  Citricos 767 b O o
+  Carne de porcino 508 M€ iy tricos 1.053 M€
Hortalizas 46 IME { .+ Hoe

Carne de porcino 304 ME

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

GRAFICO 3.3.10. Cuotas de exportacién agroalimentaria y pesquera a UE27.
Principales paises de destino. Afos 2021, 2022 (porcentaje).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).
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MAPA 3.3.2. Principales origenes de las importaciones agroalimentarias y pes-
queras desde UE27 y productos mas importados. 2022.

15

Azucar de caia 347 ME

* Pescado fresco 112 M€
*  Moluscos 107 M€

Preparaciones alimenticias 147

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

GRAFICO 3.3.11. Cuotas de importacién agroalimentarias y pesqueras desde UE27.
Principales paises de origen. Afios 2021, 2022 (porcentaje).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).
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Comercio exterior agroalimentario y pesquero

3.3.5.Comercio exterior agroalimentario y pesquero
con paises terceros

En 2022 los Paises Terceros representaron el 359% de las exportaciones
espafiolas (24.448 M€) y fueron el origen del 51,1% de las importaciones
(27.673 M€). El saldo comercial agroalimentario con Paises Terceros es
negativo, cifrdndose en 2022 en 3.225 M£, y disminuyendo respecto a
2021 (275,3%) al aumentar las exportaciones un 9,9% y las importaciones
un 35,7%.

Una vez concluido el Brexit, Reino Unido ocupa el primer puesto entre nues-
tros compradores de productos agroalimentarios con 4.638 M€ (+6%),
principalmente de Otras hortalizas frescas, Citricos, Vino y mosto, Frutos
rojos y Coles.

Estados Unidos en 2022 ha ocupado la segunda posicion como destino de
nuestros productos, con un valor de 3.179 M€ (+27,3%). Las exportacio-
nes, se basan mayoritariamente en Aceite de oliva, Vino y mosto y Zumos.
En el capitulo de las importaciones ocupa el cuarto puesto alcanzando un
valor de 2.033 M€ (+39,4%). Los productos mas comprados son Frutos
secos, Habas de soja y Maiz.

China pasa a ser el tercer destino de nuestras exportaciones en 2022 con
2.540 M€ y una disminucion con respecto al 2021 del 28,9%. Los produc-
tos mas exportados son la Carne de porcino, los Despojos comestibles y el
Aceite de Oliva. Ocupa el segundo puesto entre nuestros proveedores con
2.130 M€ (aumento del 50,5%) con productos como las Grasas y aceites,
la Pimienta y Moluscos .

Japdn destaca como cuarto destino de nuestras exportaciones agroali-
mentarias. A él se dirigen mercancias por valor de 1.362 M€ (+29,8%).
Los productos exportados son principalmente Carne de porcino, Aceite de
oliva, Vino y mosto.

Marruecos por su parte, es un importante socio comercial en el ambito
agroalimentario. Es el quinto destino de nuestras exportaciones y el se-
gundo pais en cuanto a las importaciones. En 2022 las exportaciones han
alcanzado un valor de 1.063 M€ (+21,8%) y las importaciones 2.108 M€
(+10%). Entre los productos de exportacion destaca el Aceite de soja, Plan-
tas vivas y Productos de panaderia. Entre los productos importados estan
los Moluscos, Frutos rojos, kiwis y caquis, y Legumbres y hortalizas.

Brasil se sitla como el principal origen en las importaciones de paises
terceros, alcanzando un valor de 3.973 M€ (+67,7%), siendo los principales
productos importados Habas de soja, Maiz, Tortas de soja, Café y Azucar.

Este afio cabe destacar la aparicion de Ucrania como quinto pais de origen de
nuestras importaciones, con 1.8917 M€ y con un aumento del 84,1% respecto
al afio anterior, a pesar del conflicto bélico iniciado en febrero de 2022. Este
incremento se debe principalmente a la compra de Maiz, Aceite de girasol, Tri-
go, Cebaday Semilla de girasol, facilitada por el Acuerdo firmado en el mes de
julio entre Rusia, Ucrania, Turquia y la ONU para permitir el transito de cereal
por el Mar Negro.
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MAPA 3.3.3. Principales destinos de las exportaciones agroalimentarias y pes-

queras a Paises Terceros y productos mas exportados .2022

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

GRAFICO 3.3.12. Cuotas de exportacion agroalimentaria y pesquera a Paises Ter-

ceros Principales paises de destino. Anos 2021, 2022 (porcentaje).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).
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MAPA 3.3.4. Principales origenes de las importaciones agroalimentarias y pes-
queras desde Paises Terceros y productos mas importados. 2022.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

GRAFICO 3.3.13. Cuotas de importacién agroalimentaria y pesquera a Paises Ter-
ceros. Principales paises de origen. Anos 2021, 2022 (porcentaje).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).
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3.4. Mercados Internacionales

En este capitulo se analiza la evolucion de los precios internacionales de
diversas producciones agricolas y ganaderas, alimentos, insumos y ma-
terias primas. Se utilizan varias fuentes de datos: Banco Mundial, Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura (FAO),
Fondo Monetario Internacional (FMI) y Ministerio de Asuntos Econémicos
y Transformacion Digital.

A partir de la base de datos del Banco Mundial (Global Economic Monitor,
GEM) y del FMI, se analizan: alimentos, cereales, aceites y grasas, fertili-
zantes y energia.

Con la base de datos del FMI, International Commodity Prices (FAQ) y el
Banco Mundial se analiza la evolucion de los precios de dos productos
cuya importacion es relevante en Espafia: maiz y habas de soja, asi como
otros dos productos que estan entre los mas exportados: naranjas y carne
de porcino. También se han utilizado datos del Departamento de Agricul-
tura de EEUU (USDA).

Por ultimo, el analisis de la evolucion del precio del petréleo (barril BRENT),
como principal fuente de energia y factor de produccion, se realiza a tra-
vés de los datos del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion
Digital (Sintesis de indicadores).

Mercados Internacionales - Hechos principales

Inestabilidad general de los precios de los alimentos en 2022 con importantes incrementos
durante los primeros meses del afio para continuar con descensos mas 0 menos pronuncia-
dos, en funcién de los productos.

Adaptacion de las producciones y los mercados a la evolucion de la post- COVID-19 y a los
efectos de la guerra de Ucrania. Crecimiento del consumo.

En Espafia disminucion generalizada de las producciones agricolas en 2022, fundamental-
mente por efecto de la prolongada sequia.

Perspectiva de que los precios se mantengan elevados a medio plazo como consecuencia
de la situacion politica internacional.

3.4.1.Evolucion del indice de precios de los alimen-
tos y otros indices de materias primas e insumos

En el afo 2022, en términos generales, la tendencia al incremento de los pre-
cios de las materias primas, que se habia observado desde finales de 2020,
continda con fuertes subidas hasta el mes de mayo cuando se alcanzaron
maximos de precios, principalmente en el caso del trigo, el maiz y los aceites
vegetales, que alcanzaron registros historicos. A partir de ese momento del
afio, los precios evolucionan con descensos mas o menos pronunciados.

Segun el informe mensual de la FAO de diciembre de 2022, el indice de pre-
cios de los alimentos alcanzé un promedio de 132,4 puntos, o que representa
un 1% menos que el afio anterior. Sin embargo, para el 2022 en su conjunto,
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este indice, que refleja la variacion mensual de los precios internacionales de
cinco grupos de importantes materias primas alimentarias, ponderadas por
sus cuotas de exportacion, alcanzo un promedio de 143,7 puntos, un 14,3%
por encima de su valor promedio de 2021.

El indice de precios de los cereales de la FAO se incrementé un 17,9% con
respecto a la media de 2021. Por su parte, el indice de precios de los acei-
tes vegetales de este organismo internacional se incrementé un 13,9% y el
de los productos lacteos, se incrementé un 19,6%

La conclusion de la FAO es que “es importante permanecer vigilantes y
seguir considerando muy prioritaria la mitigacion de la inseguridad alimen-
taria mundial, dado que los precios mundiales de los alimentos se mantie-
nen en niveles elevados, pues muchos alimentos basicos estan cerca de
maximos historicos, los precios del arroz estan subiendo y todavia existen
muchos riesgos asociados con los suministros futuros”.

Sin embargo, el sistema alimentario mundial ha seguido demostrando es-
tar a la altura de las circunstancias. A pesar de los efectos de la post pan-
demiay de la guerra de Ucrania, los mercados alimentarios mundiales han
seguido abastecidos, salvo en circunstancias y momentos puntuales. El
valor de las importaciones alimentarias mundiales ha alcanzado este afio
un nivel histérico situandose en algo mas de 1,94 billones de doélares, con
un incremento del 10% con respecto a 2021, segun datos de la FAQ.

Los resultados que ofrecen los indicadores del FMI son similares en cuan-
to a lo que se refiere al precio de los alimentos en 2022. En la grafica
3.4.1 se refleja el indice del precio de los alimentos desde 2013 a 2022.
Observando los niveles de los afios anteriores, se concluye que, tras un
dilatado periodo de precios estables, la escalada de precios iniciada en
2020 motivada en gran medida por la pandemia de la COVID 19 continua
hasta mediados de 2022. Desde entonces se ha invertido la tendencia y el
indice inicia una bajada considerable.

GRAFICO 3.4.1. Evolucién del indice de precios de alimentos (*). 2013-2022. Afio
base 2016 = 100.
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(*): Incluye indices de precios de cereales, aceites vegetales, carne, mariscos, carne, azlicar y otros siete alimentos.
Fuente: Fondo Monetario Internacional.
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Los precios de la energia experimentaron un importante crecimiento a lo
largo de la primera mitad del afio, puesto que el indice de precios de los
combustibles energéticos comenzo en un valor de 241,4 en enero, alcan-
zando en junio un indice de 328,2. Como se observa en el grafico 3.4.2 el
indice del precio de los combustibles ha experimentado una rapidisima
escalada desde marzo de 2020, ocasionada por la crisis de la COVID 19y
la guerra de Ucrania, alcanzando maximos histoéricos en agosto de 2022.

Esta subida de las cotizaciones se ha extendido tanto al precio del petro-
leo como al del gas natural. Con 23,34 USD en abril de 2020, el barril de
petroleo alcanzo los precios mas bajos de la ultima década, aunque en
los meses sucesivos volvié a subir con inusitada rapidez, alcanzando el
valor de 122,71 USD en junio de 2022. Es decir, el precio se ha multipli-
cado por 5 en dos afios. El gas natural se comportd de forma paralela.
El precio del carbon, que ascendia a 142,50 USD/t en diciembre de 2021,
alcanzé un maximo de 329,82 USD/t en julio de 2022, cerrando el afio
2022 con un valor de 215 USD/t, lo que supuso un incremento interanual
del 51%.

En cuanto a los fertilizantes, los precios han disminuido después de al-
canzar valores maximos a principios de 2022, pero se mantienen en nive-
les histéricamente elevados. La disminucién de los precios refleja la débil
demanda, producto de la reduccion del uso de fertilizantes por parte de
los agricultores debido a problemas de asequibilidad y disponibilidad. El
sector también se ve afectado por problemas por el lado de la oferta, ta-
les como una reduccioén de la produccién en Europa, interrupciones a raiz
de las sanciones a Rusia y restricciones comerciales en China.

GRAFICO 3.4.2. Evolucién del indice de precios de combustibles energéticos (*).
2013-2022. Afo base 2016 = 100.
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(*): Incluye indices de precios de petréleo, gas natural, carbén y propano.
Fuente: Fondo Monetario Internacional.
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3.4.2.Evolucion de los precios internacionales
de materias primas

En este apartado, tomando como referencia las bases de datos de la FAQ,
FMIy el Banco Mundial se analiza, por un lado, la evolucién de los precios
de importacion a Espafia de cereales y habas de soja, como productos
representativos dada su relevancia en la alimentacion animal y, por otro
lado, la trayectoria de los precios de naranjas y carne de porcino, como
dos de los principales productos exportados por nuestro pais.

Segun la FAQ, en su informe “Perspectivas de cosechas y situacion alimen-
taria de diciembre de 2022", la produccién mundial de cereales se ha redu-
cido un 1,3% respecto a 2021. Tras unos maximos de produccion en 2021,
las perspectivas iniciales apuntan a un descenso de la produccion en 2023.

La produccion de trigo alcanzd un nuevo maximo de 794,6 millones de
toneladas, lo que supone un incremento del 2,1% con respecto al afio an-
terior, mientras que el arroz, con una produccién global de 516,6 millones
de toneladas, descendio un 3,1% respecto a 2021.

En las graficas expuestas a continuacion se representa la evolucion de los
precios de varios productos alimentarios basicos durante los ultimos diez
afios a partir de datos del FMI, Banco Mundial y USDA.

En general el precio de todas las producciones ha experimentado oscila-
ciones durante el afio 2022, con subidas iniciales y posteriores descensos
durante el ejercicio. Los precios del arroz y del maiz han mantenido una
relativa estabilidad a lo largo del afio.

GRAFICO 3.4.3. Evolucién de los precios internacionales de productos basicos.
Ano 2022. Dolares por tonelada.
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Fuentes: Banco Mundial; Departamento de Agricultura de EEUU.
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Se observa que los precios del trigo, maiz, arroz y haba de soja experimen-
taron un continuo descenso desde 2012 hasta 2015. A partir de ese afio,
los precios se estabilizaron, especialmente los de trigo y maiz, que se vino
situando por debajo del nivel de los 200 USD/t. Desde mediados de 2020
el precio comenzo a incrementarse, especialmente en lo que se refiere al
trigo, que alcanzdé un maximo de cotizacion de 522 S/t en mayo del 2022.

El haba de soja, por su parte, mantenia una cierta estabilidad en el entorno
de los 400 USD/1, llegando a situarse incluso por debajo de dicho nivel du-
rante 2018 y 2019; no obstante, la fuerte subida de precios iniciada con la
pandemia de la Covid-19, se agravo con los efectos de la guerra de Ucrania
y continud hasta junio de 2022 donde llegé a alcanzar los 737 USD/t.

Por ultimo, los precios internacionales del arroz, que poseian una trayec-
toria levemente ascendente que los llevd a superar los 400 USD/t en 2019,
subieron hasta los 564 USD/t en abril 2020. En el afio 2022 las cotizacio-
nes sufren ligeros altibajos, cerrando el afio a 467 USD/t.

GRAFICO 3.4.4. Evolucién de los precios internacionales de productos basicos.
2013-2022. Délares por tonelada.
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Fuentes: Banco Mundial; Departamento de Agricultura de EEUU.

La evolucion del mercado del porcino presenta caracteristicas especiales,
como consecuencia de la elevada incidencia de la peste porcina africana
en los mercados asiaticos, especialmente en China. También en este mer-
cado se han notado las consecuencias de la post pandemia y la guerra de
Ucrania en la evolucion de los precios. El aflo comenzd con una importan-
te subida de precios que alcanzé su maximo en agosto, con una cotizacion
de 2.553 USD/t, para posteriormente iniciar un descenso y cerrar el afio a
1.754 USD/1, lo que supone un incremento interanual del 13,9%.
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La produccion mundial de carne de porcino super6 en 2022 los 114,5 mi-
llones de toneladas, lo que supone un aumento del 6% respecto al afio
anterior, segun datos del Departamento de Agricultura de Estados Unidos
(USDA), que atribuye esa evolucion al incremento de la produccién china.
En este pais continua la recuperacion de la cabafia porcina (mermada por
el impacto de la peste porcina africana), que se ve incentivada por los
buenos precios. Sin embargo, en la UE la produccién ha descendido en
torno al 2%.

No obstante, a pesar de esta situacion coyuntural, no cabe perder de vista
gue China finalmente repondrad su censo porcino, que una parte del consu-
mo de proteina animal procedente del cerdo serd sustituida por la proteina
avicola y que China estd buscando diversificar a sus proveedores de carne
y productos del porcino.

La reduccion del censo porcino en los paises mas afectados por la Peste
Porcina Africana (PPA) -China, Vietnam y Filipinas- se esta frenando como
consecuencia de las medidas sanitarias tomadas, especialmente en Chi-
na. Se esta produciendo una recuperacion progresiva y se prevé una futura
estabilizacion de los mercados.

No obstante, el consumo mundial de carne de cerdo se redujo un 4% en
2022, estimandose que la tendencia al descenso continle en 2023, segun
el ultimo informe del USDA sobre el mercado mundial de carnes.

GRAFICO 3.4.5. Evolucioén de los precios internacionales de porcino. 2013-2022.
Délares por tonelada.
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Fuente: Fondo Monetario Internacional.

Con los datos anteriormente expuestos, y comparando los precios para
las habas de soja, maiz y la carne de porcino, se puede apreciar la co-
rrelacion entre los tres productos en la serie historica 2013-2022, en el
siguiente gréfico.
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GRAFICO 3.4.6. Comparativa precios internacionales de soja, maiz y porcino.
2013-2022. Délares por tonelada.
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El ultimo producto analizado es la naranja, por ser los citricos uno de los
principales productos que exporta nuestro pais. Segun los datos del Ban-
co Mundial, los precios de la naranja han oscilado en esta década entre los
maximos alcanzados en 2013 (1,20 USD/kg) y los minimos obtenidos en
2019 (0,52 USD/kg). Desde 2020 los precios presentan un importante as-
censo, alcanzando su maximo en diciembre de 2022, con una cotizacion
de 1,7USD/Kg. En valores interanuales, el precio de la naranja ha subido un
54,9% en 2022 con respecto al afio anterior.

Uno de los factores principales de esta notable subida del precio es el des-
censo de la produccion a causa de la sequia tanto en Espafia, como en otros
paises productores de citricos, tales como Turquia, Marruecos o Grecia.

GRAFICO 3.4.7. Evolucién de los precios internacionales de la naranja. 2013-2022.
Dolares por kg.
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3.4.3. Analisis del precio del barril de Brent
y del tipo de cambio

El petroleo tipo Brent, de referencia para Europa, ha experimentado un
constante incremento desde el minimo de 23,34 USD, que se alcanzo en
abril de 2020 como consecuencia del derrumbe de la demanda produci-
do por el tremendo impacto producido por la irrupcion de la pandemia
del COVID-19. Desde entonces, se inicio una constante y cada vez mayor
reactivacion del precio que no pard de subir hasta junio de 2022, cuando
alcanzo los 122,71 USD. Durante la segunda mitad del 2022, el precio del
barril ha iniciado un descenso para cerrar el afio en los 80,92 USD/barril.

En el conjunto del afio 2022, el precio del petréleo se incrementd en un
9,1%, como consecuencia del incremento de la demanda y de la escasez
en los mercados internacionales, en parte debida a las dificultades en el
transporte. Al final del ejercicio no se esperaban reducciones significativas
porque los principales productores se encuentran comodos en un nivel de
precios proximo a 80 USD/barril.

El tipo de cambio USD/Euro ha ido descendiendo a lo largo del todo el
2022. Durante la primera mitad del afio se logré mantener en valores proxi-
mos a 1,1 USD/Euro pero, durante el segundo semestre, los valores conti-
nuaron en descenso, con un ligero repunte a final del afio, cerrando a 1,05
USD/Euro.

Aunque los analistas coinciden en la dificultad de realizar previsiones, en
una situacion tan fluida como la que estamos viviendo, parece prevalecer
la opinion de que no existen razones para que continte un deterioro de la
divisa euro con respecto al ddlar, lo que parece haberse constatado duran-
te los dos ultimos meses de 2022 y los primeros meses de 2023.

GRAFICO 3.4.8. Evolucién del precio del petréleo Brent y del tipo de cambio USD/
Euro. 2013-2022. Délar/barril y délar/euro.
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IV. POLITICAS

Introduccion

El cuarto y ultimo bloque del Informe Anual de Indicadores se dedica a analizar
las politicas mas importantes del ambito agrario, alimentario y pesquero.

Como novedad se incluye este afio un nuevo capitulo dedicado a la Seguridad
Social Agraria.

El primer capitulo se dedica al Plan Estratégico de la Politica Agraria Comun
(PEPAC), politica por excelencia de la Unién Europea. Se describen en profundi-
dad las lineas maestras de este Plan Estratégico que regulara la PAC en el hori-
zonte 2021-2027. El PEPAC introduce cambios profundos, puesto que cambia
el enfoque del cumplimiento de los objetivos de esta politica centrandose en
la consecucion de resultados. El 31 de agosto de 2022 se publicé la Decision
de Ejecucion de la Comision Europea por la que se aprueba el Plan Estratégico
de la Politica Agricola Comun (PEPAC) 2023-2027 de Espafia para la ayuda de
la Unién financiada por el Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y el
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).

El segundo capitulo describe la actualidad de la aplicacion en Espafia de los fon-
dos FEAGAy FEADER, reflejando los principales importes econdmicos y la estruc-
tura por conceptos del Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA), asi como el
reparto por programas del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).

El tercer capitulo del bloque se centra en la politica pesquera, recogiendo los
aspectos fundamentales del Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMP)
como instrumento de apoyo a la Politica Pesquera Comunitaria. Se detalla la
asignacion de Espafia y su distribucion entre los gestores, asi como las princi-
pales lineas de actuacion y su ejecucion. Asimismo, el capitulo incluye un apar-
tado dedicado al Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y de Acuicultura (FEMPA)
programado para el periodo 2021-2027.
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Introduccién

En el cuarto capitulo se analizan las politicas de la cadena alimentaria, protago-
nistas en una agricultura europea cada vez mas abierta a los mercados mun-
diales que participa de forma activa en el disefio de sus reglas comerciales. Se
describe el desempefio realizado por las herramientas existentes para mejorar la
posicion de los agricultores en la cadena alimentaria, cooperativismo, organiza-
ciones de productores agrarios y pesqueros y organizaciones interprofesionales
agrarias. A continuacion, se dedican dos apartados a los regimenes de calidad
alimentaria y a la agricultura ecoldgica, por su importante aportacion a la gene-
racion de valor afiadido. Y por ultimo, se concluye el capitulo con una descripcion
de las medidas adoptadas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimen-
taria desde el punto de vista de las relaciones entre los eslabones y el incremento
de la transparencia.

El quinto capitulo esta dedicado a los seguros agrarios, una de las mas impor-
tantes politicas agrarias en nuestro pais. Los seguros agrarios se han consolida-
do como el instrumento mas adecuado para la gestion de los riesgos derivados
del efecto de las adversidades climaticas en las explotaciones, presentandose
en este apartado sus principales cifras estructurales y econémicas.

En el sexto capitulo se estudia la fiscalidad agraria. Se analiza la evolucion de
los principales parametros que caracterizan la tributacion del sector agrario.
Los impuestos analizados son los principales en el sector: el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), en sus modalidades de estimacion
directa y objetiva (mddulos), el Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA), con el
Régimen Especial Agrario, y el Impuesto Especial sobre Hidrocarburos (IEH),
con datos sobre la devolucion parcial de las cuotas del gasoleo agrario.

Y por ultimo, como novedad en este Informe Anual de Indicadores de 2022, se
incluye un séptimo capitulo dedicado a la Seguridad Social del Sector Agrario y
de la Pesca. El apartado contiene los principales indicadores que muestran la
situacion de los trabajadores agrarios y pesqueros en relacion a su afiliacion a
los distintos regimenes de la Seguridad Social.
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IV. POLITICAS

4.1. Plan Estratégico de la Politica Agraria
Comun (PEPAC)

4.1.1. Introduccion

El 31 de agosto de 2022 se publico la Decision de Ejecucion de la Co-
mision Europea por la que se aprueba el Plan Estratégico de la Politica
Agricola Comun (PEPAC) 2023-2027 de Espafia para la ayuda de la Unién
financiada por el Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y el Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).

De esta manera finalizaba un largo y complejo proceso negociador, tanto
a nivel nacional como comunitario, que comenzo en junio de 2018 cuando
la Comision Europea presenté una propuesta de reforma para la Politica
Agricola Comun (PAC).

El PEPAC es un documento elaborado y presentado por Espafia, y aproba-
do por la Comision Europea, que responde a un nuevo enfoque de plani-
ficacion estratégica de las politicas publicas para nuestro sector agrario.
Se trata de un documento equilibrado que ofrece una respuesta acorde
desde los poderes publicos a las necesidades de indole socioeconémica,
medioambiental y de desarrollo rural. Estas necesidades se han identifica-
doy priorizado en la fase previa de disefio en relacion con la situacién de
nuestro sector agrario.

El PEPAC es, por tanto, el resultado de un importante proceso de participa-
cion, transparencia e informacion publica, en el que han intervenido agentes
tanto del sector publico como del sector privado. El documento programati-
co incluye el presupuesto y las herramientas necesarias para avanzar hacia
una agricultura mas innovadora y digital, con el foco puesto en cuestiones
diversas, urgentes y muy relevantes para la sostenibilidad sectorial y del
medio rural, tales como el relevo generacional, la igualdad de género, la con-
servacion de los recursos naturales o la competitividad econdmica.

El PEPAC de Espafia fue uno de los primeros planes estratégicos en ser
aprobados. Junto con este, la Comision Europea aprobd también los pla-
nes de otros 6 Estados miembros: Dinamarca, Finlandia, Francia, Irlanda,
Polonia y Portugal.

La aprobacion formal del PEPAC permiti¢ impulsar la tramitacion a finales
del afio 2022 de un conjunto de normas reguladoras para la aplicacion de
la nueva PAC 2023-2027 en Espafia, en lo que se ha venido a denominar
el “paquete de acompainamiento del PEPAC", compuesto por 1 ley y 19
reales decretos.

Plan Estratégico de la Politica Agraria Comiin: Principales cifras

Contribucidn financiera de la UE al PEPAC 2023-2027 32.549,0 millones €

Asignacion total planificada FEAGA para el 1.° pilar 26.319,9 millones €
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El PEPAC persigue tres
objetivos generales y

diez objetivos especificos,
en los dmbitos econdémico,
social y medioambiente-
clima.

Plan Estratégico de la Politica Agraria Comun (PEPAC)

4.1.2.Los objetivos generales y especificos

La PAC 2023-2027 y los correspondientes planes estratégicos deben perse-
guir 3 objetivos generales y 10 objetivos especificos, en linea con la triple ver-
tiente de la sostenibilidad y demds compromisos internacionales asumidos
por la Union Europea, como la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

A continuacion, se exponen los mencionados objetivos generales acompa-
flados de los correspondientes objetivos especificos de los mismos.

Objetivo general 1: fomentar un sector agricola inteligente, competitivo, re-
siliente y diversificado que garantice la seguridad alimentaria a largo plazo.

Este se alcanzara a través de tres objetivos especificos, recogidos en el
articulo 6 del Reglamento (UE) 2115/2021 y que se pueden resumir en: ase-
gurar ingresos justos, incrementar la competitividad y mejorar la posicion
del agricultor en la cadena alimentaria.

Objetivo general 2: apoyar y reforzar la proteccion del medio ambiente,
incluida la biodiversidad, y la accion por el clima y contribuir a alcanzar los
objetivos medioambientales y climaticos de la Unién Europea, entre ellos
los compromisos contraidos en virtud del Acuerdo de Paris.

Este objetivo se alcanzara a través de los objetivos especificos 4, 5y 6: ac-
cion contra el cambio climatico, proteccion del medio ambiente y gestion
eficiente de los recursos naturales y conservar el paisaje y la biodiversidad.

Objetivo general 3: fortalecer el tejido socioeconémico de las zonas rurales.

Concretado a través de los objetivos 7, 8 y 9: apoyar el relevo generacional,
zonas rurales vivas y la proteccion de la calidad de los alimentos y de la salud.

Los 9 objetivos especificos expuestos se complementan con un décimo obje-
tivo conocido como “objetivo transversal’, que enfatiza en modernizar la agri-
culturay las zonas rurales, fomentando y poniendo en comun el conocimiento,
la innovacion y la digitalizacion en las zonas agricolas y rurales y promoviendo
su adopcion por los agricultores, mediante la mejora del acceso a la investiga-
cion, la innovacion, el intercambio de conocimientos y la formacion.

4.1.3.Las intervenciones y su presupuesto
en el PEPAC 2023-2027

El Plan estratégico contiene la estrategia de intervencion necesaria para
dar respuesta a las necesidades identificadas. Estas necesidades son el
resultado de un exhaustivo anadlisis de la situacién de partida del sector y
las zonas rurales, realizado para cada uno de los objetivos especificos. En
base a este andlisis y a las necesidades detectadas, se disefi¢ la estrate-
gia de intervencion, que incluye tanto intervenciones dentro del Plan, como
aquellas no financiadas por el PEPAC.

Al ser una politica basada en resultados, se incluye también un plan de hitos
y metas para cada objetivo y una descripcion del sistema de gestion, segui-
miento y control.
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Las intervenciones recogidas en el PEPAC se pueden dividir en los siguien-
tes tipos, con base en la reglamentacion comunitaria®: intervenciones bajo
la forma de pagos directos (asociados o disociados), intervenciones en
determinados sectores productivos (intervenciones sectoriales) e inter-
venciones para el desarrollo rural.

Para financiar estas intervenciones, el PEPAC contiene un plan financiero,
que determina las asignaciones financieras planificadas para cada tipo de
intervencion durante cada anualidad de ejecucion.

La contribucioén financiera de la Union Europea al PEPAC se canaliza a
través de los fondos europeos agricolas FEAGA y FEADER, sumando un
montante total de 32.549 millones de euros.

A continuacion, se ofrece una breve explicacion desglosada de cada uno
de estos tipos de intervenciones, junto con informacion presupuestaria
desglosada por cifras anualizadas.

Ayudas directas a la renta

El 1° Pilar de la PAC recoge intervenciones en forma de pagos directos di-
sociados, no vinculados a un tipo concreto de produccion, o bien asociados,
es decir, ligados a determinados sectores productivos. El 1.° Pilar de la PAC
también recoge intervenciones bajo la forma de programas sectoriales. En
todo caso, estas intervenciones se financian con cargo al FEAGA.

- Ayuda basica a la renta para la sostenibilidad, basada en un sistema
de derechos de pago activados sobre hectareas admisibles declara-
das anualmente. Presupuesto total anual: 2.460 millones de euros.

- Ayuda redistributiva, es un pago complementario a la ABRS que
implica redistribucion de la ayuda de explotaciones grandes hacia
explotaciones medianas y pequefias, se cobra solo en las primeras
hectareas de la explotacion. Presupuesto total anual: 483 millones
de euros.

+ Ayuda a los jovenes agricultores, se cobra en las primeras 100 hec-
tareas, beneficiandose las jovenes agricultoras de un porcentaje adi-
cional de la cuantia del pago (15 % superior). Presupuesto total anual:
96,5 millones de euros.

- Eco-regimenes?, pagos anuales a los agricultores que acepten volun-
tariamente compromisos en materia medioambiental y climatica que

" Reglamento (UE) 2021/2115 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 2 de diciembre de 2021,
por el que se establecen normas en relacion con la ayuda a los planes estratégicos que deben
elaborar los Estados miembros en el marco de la politica agricola comun (planes estratégicos
de la PAC), financiada con cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER), y por el que se derogan los Reglamentos (UE) N.©
1305/2013 y (UE) N.° 1307/2013. («kDOUE» nim. 435, de 6 de diciembre de 2021)

2 Tipos de eco-regimenes: aumento de la capacidad de sumidero de carbono y mejora de la
biodiversidad en las superficies de pastos (humedos y mediterrdneos), en tierras de cultivo
(secano, secano himedo y regadio), en cultivos lefiosos (en terrenos llanos, de pendiente media
y de pendiente elevada) y en espacios de biodiversidad en tierras de cultivo herbaceos y cultivos
permanentes (con gestion sostenible de insumos en regadio).
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vayan mas alla de la linea de base medioambiental que representa la
condicionalidad reforzada. Presupuesto total anual: 1.107 millones
de euros.

- Intervenciones en forma de pagos directos asociados?®, es decir, liga-
das a determinados sectores productivos que se han identificado con
un grado de vulnerabilidad especial desde el punto de vista social y
econémico. Presupuesto total anual: 677 millones de euros.

- Pago especifico al cultivo de algodén. Presupuesto total anual: 59
millones de euros

- Intervenciones en determinados sectores productivos a través de
programas sectoriales, en concreto en los sectores hortofruticola
(programas operativos), vitivinicola (Intervencion Sectorial Vitivini-
cola) y apicola (Intervencién Nacional Apicola). Presupuesto total
anual: 583 millones de euros.

TABLA 4.1.1. Asignaciones financieras totales planificadas FEAGA para el 1.° Pilar
en el PEPAC.

Ayudas directas a la renta

Intervencion

Importe total planificado FEAGA para el periodo 2023-2027

Ayuda bdsica a la renta para la sostenibilidad 12.305.843.997,95 €
Ayuda complementaria a la renta redistributiva 2.414.164.211,87 €
Ayuda complementaria a la renta para jévenes agricultores 482.832.840,12 €

Eco-regimenes

5.662.577.672,15 €

Ayudas asociadas

3.599.872.921,50 €

Pago especifico al cultivo de algoddén

298.453.200,00 €

Total

24.653.744.843,59 €

Programas sectoriales

Intervencion

Importe total planificado FEAGA para el periodo 2023-2027

Programas operativos de frutas y hortalizas 853.191.414,00 €

Intervencidn Sectorial Vitivinicola

766.137.130,00 £

Intervencion Sectorial Apicola

46.843.087,30 €

Total

1.666.171.631,30 €

Total Primer Pilar de la PAC

26.319.916.474,89 €

Fuente: Plan financiero del PEPAC.

3 Tipos de ayudas asociadas a la renta: a los ganaderos de vacuno extensivo, a los ganaderos
de vacuno que engordan sus propios terneros en la explotacion de nacimiento, a los ganaderos
para el engorde sostenible de terneros, a los ganaderos de ovino y caprino de produccion de
carne en extensivo y semiextensivo, a los ganaderos extensivos de ovino y caprino que pastan
barbechos, rastrojeras o restos de cosecha, para la produccion sostenible de leche de vaca, para
la produccién sostenible de leche de oveja y cabra, a cultivos horticolas (incluida la ganaderia
extensiva y semiextensiva sin pastos a su disposicion), a la produccion sostenible de proteinas
de origen vegetal, a la produccion sostenible de arroz, a la produccion sostenible de remolacha,
a la produccion sostenible del tomate para transformacion, a los productores de frutos secos en
secano en areas con riesgo de desertificacion, a la produccion tradicional de uva pasay al olivar
con dificultades especificas y alto valor medioambiental.
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Ayudas al desarrollo rural

El 2° Pilar de la PAC recoge intervenciones para el desarrollo rural, cofinan-
ciadas con cargo al FEADER.

- Compromisos agroambientales, climaticos y de gestién en superfi-
cies agrarias. Presupuesto total: 1.837 millones de euros.

-+ Ayudas a zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especi-
ficas. Presupuesto total: 701 millones de euros.

- Pagos por desventajas especificas resultantes de requisitos obli-
gatorios (aplicacion de la Directiva Marco del Agua y la Red Natura
2000). Presupuesto total: 60 millones de euros.

- Ayudas ainversiones, incluyendo inversiones con objetivos medioam-
bientales no productivos. Presupuesto total: 3.696 millones de euros.

- Ayudas a jovenes agricultores, nuevos agricultores y puesta en marcha
de nuevas empresas rurales. Presupuesto total: 678 millones de euros.

- Ayudas a la cooperacion entre grupos, incluyendo LEADER?, y al in-
tercambio de conocimientos y difusién de informacién. Presupues-
to total: 1.065 millones de euros.

- Asistencia técnica. Presupuesto total: 157 millones de euros.

El reparto de los fondos europeos agricolas FEAGA y FEADER entre las in-
tervenciones del PEPAC queda condicionado por el establecimiento de unos
techos maximos y minimos reglamentarios, dependiendo del tipo de inter-
vencion. Complementariamente, y en este sentido también, la normativa co-
munitaria obliga a reservar una asignacion financiera minima (“ring-fencing”)
para una serie de intervenciones que contribuyen a dar respuesta a ambitos
de actuacion especificos.

Por ejemplo, la reglamentacion comunitaria obliga a establecer una reser-
va de gasto minima del 35 % de la asignacion financiera total del FEADER
para intervenciones vinculadas a los objetivos en materia de medioam-
biente y clima. El PEPAC cumple con este mandato comunitario, de forma
que el 47,80 % de la asignacion financiera total del FEADER en el PEPAC
corresponde a medidas de caracter medioambiental y climatico. Con esto,
se pretende dar respuesta a la mayor ambicién medioambiental y clima-
tica que caracteriza a la Ultima reforma de la PAC, y, a la vez, muestra el
férreo compromiso del sector agrario espafiol en la accion por el medio-
ambiente y en la lucha ante la situacion emergencia climatica, acompafia-
do en este reto por los poderes publicos.

Otro caso en el que el PEPAC supera con creces la obligatoriedad estable-
cida por mandato comunitario es en el caso de la intervencion LEADER. La
reglamentacion comunitaria establece una reserva de gasto minima del
5 % de la asignacion financiera total del FEADER para cada plan estratégi-
co, representado el gasto planificado para LEADER en torno a un 10 % del
gasto total FEADER planificado en el PEPAC.

4 Enfoque de desarrollo local mediante el que los actores locales disefian y ponen en marcha
estrategias para el desarrollo de sus zonas rurales.
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El PEPAC cuenta con

un marco de rendimiento
al objeto de cuantificar
su avance y los resultados
obtenidos.
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4.1.4.El marco de rendimiento

El marco de rendimiento se disefia con el fin de cuantificar el grado de
avance del PEPAC hacia los objetivos previstos, estableciéndose un sis-
tema de indicadores comunes de realizacion, resultados, impacto y de
contexto, que sirve de base para el seguimiento y la evaluacion de la eje-
cucion del Plan.

- Indicadores de contexto. Esta serie de indicadores permite cuantifi-
car la situacion de partida de diversas variables, con vistas a la iden-
tificacién de las necesidades a las que dar respuesta con la estrate-
gia de intervencion del PEPAC. Ejemplos de estos indicadores son la
renta agricola, la tasa de empleo en las zonas rurales o el contenido
de carbono organico en los suelos.

+ Indicadores de realizacion. Esta serie de indicadores permite cuan-
tificar el numero de unidades (outputs) que se consiguen durante
cada anualidad como consecuencia de la ejecucion de las interven-
ciones. Por ejemplo, el nimero de hectareas que reciben cada ejer-
cicio financiero el nuevo régimen de ayuda bdsica a la renta para la
sostenibilidad.

- Indicadores de resultado. Esta serie de indicadores permiten cuan-
tificar los avances efectuados en el logro de los hitos y metas plani-
ficados. Sus valores se compilaran en los informes anuales de ren-
dimiento del PEPAC que han de presentarse a la Comision Europea.

Un ejemplo de este indicador es el porcentaje de explotaciones agri-
colas que se benefician de ayudas a las tecnologias para la agricultura
digital a través de la PAC.

+ Indicadores de impacto. Esta serie de indicadores permite cuanti-
ficar el logro alcanzado en ambitos especificos, tanto a través de
las intervenciones del PEPAC como a través de medidas externas
al mismo. Un ejemplo de este indicador es la evolucion del numero
de jovenes agricultoras y agricultores que asumen el rol de jefes de
explotacion.

La aplicacion practica de este marco de rendimiento se refleja en el plan
de hitos y metas que se incluye el PEPAC, en el cual se representa el valor
esperado, anualmente y al final del periodo de programacion, respectiva-
mente, de los indicadores de resultado vinculados a las intervenciones
programadas en el mismo. La comparativa entre el valor efectivamente
alcanzado por los indicadores de resultado y el valor de los hitos y las
metas planificados servira para diagnosticar si el PEPAC se acerca a sus
objetivos, o si, por el contrario, se estan produciendo desviaciones que
requieran de una replanificacién de las intervenciones.

En la siguiente tabla se ofrece una panoramica del plan de hitos y metas
del PEPAC. Ha de tenerse en cuenta que el indicador de resultado R.23
no se ha programado en el PEPAC, y que el indicador de resultado R.42 no
ha podido planificarse dado que depende del nimero de estrategias de
desarrollo local participativo que se aprobaran en cada anualidad futura.
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TABLA 4.1.2. Hitos y metas del PEPAC. Valores expresados en porcentaje (%), salvo
indicacién de lo contrario

Valor objetivo

Indicador de resultados 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
general

R.1. Mejora de los resultados
mediante el conocimiento y 7 208712 438.189 736.728 1.070.304 1.148.830 1.165.582 | 1.165.582
la innovacién (n.° de personas)

R.2. Vinculacion de los
sistemas de asesoramiento y 508 2.056 3.856 5.518 6.740 6.991 7.201 7.201
conocimiento (n.° de asesores)

R.3. Digitalizacion de

. 0,14 0,45 0,90 1,38 1,98 2,60 3,23 3,23
la agricultura
R.4. Vinculacion de la ayuda a
la renta al cumplimiento 00 8644 8644 8644 8644 8644 8644 86,44
de normas y al uso de buenas
practicas
R.5. Gestion de riesgos 0,04 0,81 1,86 2,92 4,23 4,23 4,23 4,23
R6. Redistribucionalas 00 15000 1500 15000 1500 1500 0,0 150,00
explotaciones mas pequefias
R.7. Aumento de la ayuda
a las explotaciones agricolas 00  101,0 1010 101,00 101,00 101,00 0,0 101,0

situadas en zonas con
necesidades especificas

R.8. Atencidn particular
a las explotaciones agricolas 0,0 33,76 33,76 33,76 33,76 33,76 0,0 33,76
de sectores concretos

R.9. Modernizacién de

. , 0,08 0,88 2,50 4,55 6,76 7,35 7,64 7,64
las explotaciones agricolas
R-10. Mejor organizacion 0,27 3,10 5,99 939 1325 1350 1361 13,61
de la cadena de suministro
R-11. Concentracion 070 1358 3116 4901 7135 0,00 0,00 71,35
del suministro
R.12. Adaptacion al cambio 0,07 0,36 0,36 0,40 0,40 0,33 0,00 0,40
climético
R.13. Reduccidn de las emisio- 0.0 012 012 012 0.06 0.06 0.0 012
nes en el sector ganadero
R.14. Almacenamiento de car- 00 2776 2885 2993 31,02 3211 3211 32,11
bono en suelos y en biomasa
R.15. Energia renovable pro-
cedente de la agricultura y la 6,60 2791 5931 11565 17160 21973 2510 251,0
silvicultura y de otras fuentes
renovables (en megavatios)
R.16. Inyersmnes relacionadas 0,08 152 203 486 6,94 713 719 719
con el clima
R17. Tierras forestadas 200 2865 8064 17058 28582 35783  38.967 38.967

(n.° de hectdreas)
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Continuacion de la tabla 4.1.2.

Valor objetivo

Indicador de resultados 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

general
R.18. Ayudas a la inversion
destinadas al sector forestal 0,0 51.737,3 111.346,1 185.693,9 235.200,6 269.784,1 283.026,3| 283.026,3
(miles de €)
R.19. Mejora y proteccion 013 3704 3850 4014 4160 4323 022 4323
de los suelos
R.20. Mejora de [a calidad 00 062 064 065 064 064 0,0 0,65
del aire
R.21. Proteccidn de la calidad 0.0 3.46 354 373 374 377 013 377
del agua
R.22. Gestion sostenible 0,0 5,00 5,28 5,45 5,61 0,26 0,00 5,61
de los nutrientes
R.24. Uso sostenible 00 430 440 461 461 463 013 463
y reducido de plaguicidas
R.25. Rendimiento
medioambiental en el sector 0,0 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13 0,10 2,13
ganadero
R.26. Inversiones relacionadas 0.0 033 0.90 171 266 271 277 277

con los recursos naturales

R.27. Resultados en materia
de medio ambiente y clima
a través de la inversion 11.178 53.135 102.059 199.377 263.262 273.379 276.329 276.329
en zonas rurales
(n.° de operaciones)

R.28. Resultados
medioambientales

y climéaticos a través
del conocimiento y
la innovacion

(n.° de personas)

1.327 27794 75676 130.282 182.982 199.596 208.518 208.518

R.29. Desarrollo de

. ® 0,0 4,45 4,62 4,90 4,91 514 0,22 514
la agricultura ecoldgica

R.30. Apoyo a la gestidn 0,02 0,07 0,49 0,62 0,53 0,10 0,03 0,62
forestal sostenible

R.31. Preservacion de habitats 016 1286 1365 1443 1521 16,0 0,22 16,0
y especies

R.32. Inversiones relacionadas 0,0 0,03 0,06 012 0,17 0.21 022 022
con la biodiversidad

R.33. Mejora de la gestion

o Nt 2000 00 1316 1376 1316 1316 1316 0,09 13,16
R.34. Preservacion 0,0 0,23 0,23 0,24 0,25 0,25 0,0 0,25

de elementos del paisaje
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Continuacién de la tabla 4.1.2.

Valor objetivo

animal

Indicador de resultados 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 general
R.35. Preservacion 7994 7994 7994 7994 7994 7994 79,94 79,94
de las colmenas

R.36. Relevo generacional 110 3090 6290 9380 12470 15560  16.639 16.639
(n.° de jovenes agricultores)

R.37. Crecimiento y empleo

en las zonas rurales (n.° de 136 3.155 6.446 9.646 12935  16.112  17.347 17.347
nuevos puestos de trabajo)

R.38. Cobertura de Leader 11,78 52,17 55,21 55,21 55,21 55,21 55,21 55,21
R.39. Desarrollo

de la economia rural 2.736 9.700 22.355 35.092 45.208 54.547 58.699 58.699
(n.° de empresas rurales)

R.40. Transicion inteligente

de la economia rural 0,0 1,0 9,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0
(n.° de estrategias)

R-41. Conexion 0,0 0,15 7,68 7,92 8,08 8,21 8,25 8,25
de la Europa rural

R.42. Promocion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
de la inclusién social

R.43. Limitacion del uso 0,0 312 329 346 364 381 0,0 3,81
de antimicrobianos

R44. Mejora del bienestar 00 343 360 345 284 284 005 3,60

Fuente: Marco de rendimiento del PEPAC.

4.1.5.Un nuevo marco de gobernanza

Un nuevo modelo de aplicacién de la PAC exigia a su vez de un nuevo sis-
tema de organizacién administrativa que posibilitase una gestion eficaz y
correcta de la ejecucion del PEPAC desde el inicio de su aplicacion.

En el caso de Espafia, dentro de la normativa® que forma parte del ya cita-
do paquete de acompafiamiento al PEPAC, queda configurado un sistema
de gobernanza del PEPAC que se compone de los siguientes entes:

- Autoridad nacional de gestion del PEPAC, sera la Secretaria General
de Agricultura y Alimentacion, a través de la Subdireccion General de
Planificacion de Politicas Agrarias.

° Real Decreto 1046/2022, de 27 de diciembre, por el que se regula la gobernanza del Plan
Estratégico de la Politica Agricola Comun en Espafia y de los fondos europeos agricolas FEAGA
y FEADER. («BOE» num. 312, de 29 de diciembre de 2022)
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- Autoridades regionales de gestion de las intervenciones para el desa-
rrollo rural en los ambitos supra y autonémicos.

- Organo de coordinacion del PEPAC, como érgano técnico de coopera-
cion multilateral entre las autoridades de gestion nacional y regionales.

- Comité nacional encargado del seguimiento en la ejecucion del PEPAC.

- Comités regionales de seguimiento en la ejecucion de las interven-
ciones para el desarrollo rural en los ambitos supra y autonémicos.

- Red de la PAC, como plataforma en el ambito nacional para la cola-
boracion entre organizaciones y Administraciones, asesores, investi-
gadores y otros agentes de innovacion, asi como otros agentes en el
ambito de la agricultura y el desarrollo rural de alcance nacional.

Para mas informacion sobre el Plan Estratégico de la PAC de Espafia:
https://www.mapa.gob.es/es/pac/post-2020/default.aspx
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4.2. Politica agraria: FEAGA y FEADER

Este capitulo incluye dos apartados relacionados con la aplicacién de la
Politica Agraria Comun en Espafia. El primero versa sobre la aplicacion del
Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y el segundo sobre el Fon-
do Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). Se reflejan de manera
resumida los principales importes econdmicos asignados a Espafia y se
describe someramente la estructura por conceptos, en el caso del FEAGA,
y la estructura por programas y su reparto por Comunidades Autonomas,
en el caso del FEADER.

En el afio 2021 se comenzé a aplicar el Reglamento (UE) 2020/2220 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 23 de diciembre de 2020, que recoge las me-
didas transitorias para la ayuda del FEADER y del FEAGA. Esta norma asegura
un marco estable, al permitir la continuidad de estos fondos los proximos dos
afios conforme a las mismas reglas del periodo 2014-2020.

Politica agraria: FEAGA y FEADER - Principales cifras

Gasto FEAGA 5.604,2 millones de euros, 2022

Presupuesto FEADER 11.405,5 millones de euros, 2014-2022

4.2.1. Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA).
Estructura por conceptos

Espafia recibid en el ejercicio correspondiente a 2022 (16/10/2021 a 15/10/
2022) un importe neto de 5.604,2 millones de euros procedente del FEAGA,
descontadas las liquidaciones y las tasas. Este importe es el 13,8% del presu-
puesto de este Fondo para la Union Europea-27.

Para el gjercicio 2023, el total de gasto del FEAGA presupuestado para Espafnia
asciende a 5.910 millones de euros. Siendo el presupuesto estimado del FEA-
GA para la UE-27 en su conjunto, para 2023, de 40.937,6 millones de euros.

La tabla adjunta resume las principales cifras correspondientes a gastos de
FEAGA realizados en 2021y 2022 asi como el presupuesto estimado para 2023.

En el ejercicio 2022, el 91,1% del gasto neto del FEAGA correspondio a las
ayudas directas, que suman un total de 5.107,8 millones de euros. Entre las
ayudas directas, el concepto mas importante en cuantia fue el de ayudas di-
rectas desacopladas, con 4.147,6 millones de euros (74% del total de gasto
del FEAGA), que se corresponde con el Régimen de Pago Basico. En segundo
lugar, se situd el gasto en otras ayudas directas, con 868 millones de euros.

Los fondos destinados al capitulo “Intervencion sobre los mercados” en
el ejercicio 2022 ascendieron a 512,3 millones de euros (9,1 % del total de
gasto FEAGA). Los conceptos mas importantes de este apartado fueron
las ayudas recibidas por el sector de frutas y hortalizas (288,9 millones de
euros) y las del sector vitivinicola (187,1 millones de euros), si bien cabe
indicar que se incluyen en estos agregados medidas que no son propia-
mente de intervencién, como las ayudas a los programas operativos de
frutas y hortalizas y el programa de apoyo al sector vitivinicola.
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TABLA 4.2.1. Gastos y presupuesto del FEAGA en Espafia y UE. Datos en millones
de euros. Ejercicios 2021 y 2022 (realizado) y 2023 (presupuesto).

Gastos realizados Gastos realizados Presuesto 2022
gsa:;%sayypl).lrésupuesto FEAGA. Ejercicio 2021 Ejercicio 2022 Ejercicio 2023
(millones de euros) Espaiia UE E:LpEa r;':/ Espaiia UE Esupél E}oa/ Espaiia UE EsUpEa ;"1:1/
Gastos de apoyo a la PAC
Cereales - - - - - - - - -
Arroz - - - - - - - - -
Restituciones productos fuera anejo | - - - - - - - - -
Programas Ayuda Alimentaria - - - - - - - - -
Azlcar - - - - - - - - -
Aceite QOliva - 57,6 0,0% - 47,7 0,0% - 40,0 0,0%
Plantas Textiles - - - - - - - - -
Frutas y hortalizas 282,2 891,4 31,7% 288,9 8779 32,9%| 307,0 978,0| 31,4%
Sector vitivinicola 201,41 10298 19,6% 187,1 950,6 19,7%| 202,1| 1.026,01 19,7%
Promocion 11,9 160,4 7,4% 11,0 153,0 7,2% 27,1 179,9| 15,0%
Otros productos vegetales - - - - - - - - -
Leche y productos ldcteos - - - - - - - - -
Carne de vacuno - - - - - - - - -
Carne de ovino - - - - - - - - -
Almacenamiento publico y privado 26,7 3431 78,0% 2,5 10,2 24,3% 1,5 12,0 0,0%
?utrrg)s (porcino, huevos, aves o apicul- | g0 4ol q759| g7 512| 169%| 96|  580| 16,5%
Programas escolares 141 156,2 9,0% 141 170,1 8,3% 19,6 17501 11,2%
Intervencion sobre los Mercados 544,5| 2.376,3| 22,9%| 512,3| 2.260,7 22,7%| 566,8| 2.468,9| 23,0%
Ayudas directas desacopladas 4.194,2| 32.278,7 13,0%| 4.147,6| 30.997,2 13,4%| 4.384,7| 30.885,0| 14,2%
Otras ayudas directas 863,1| 4.2558| 20,3% 868,0| 4.908,1 17,7%| 8956| 4.9950| 17,9%
Sgi’rmf?”f;:uera ) 589| 4285| 138%| 922| 6760 136%| 662| 4852| 136%
Ayudas Directas 5.116,2| 36.963,0| 13,8%| 5.107,8| 36.581,4| 14,0%|5.346,5|36.365,2| 14,7%
Desarrollo Rural (2) 0,0 0,0 0,0% - - - - - -
Auditorfas (3) 0,0 0,0 0,0% - - - - - -
(Ej)trategia y coordinacion de la PAC 00 0.0 0.0% 00 41 0.0% _ _ _
SS(Ijiittig?[:e estrategia, coordinacion y 00 2912 0.0% 00 2388 0.0% _ _ _
ggrsn;i:taeoriig?ege programas y activida- 13 20| 448% 02 66 25% _ _ _
Total gasto del FEAGA 5.662,0| 40.663,8| 13,9%| 5.620,3| 40.870,5 13,8%(5.910,0 40.937,6 | 14,4%
Elzmggfo"n’ggs‘y s a42| 27| 126% 160 -1318| 12,2%
Total FEAGA 5.647,8| 40.551,1 13,9% | 5.604,2 | 40.738,7 13,8%(5.910,0 | 40.937,6 | 14,4%

Ejercicio: Periodo comprendido entre el 16 de octubre y el 15 de octubre del afio siguiente.

(1) Reembolso de la reserva de crisis generada por aplicacién de la disciplina financiera a los pagos directos.
(2) Partida marginal de liquidacion de ejercicios anteriores.
(3) Auditorfas del gasto en agricultura financiadas por el FEAGA.
(4) Incluye la financiacion de la Red Contable Agraria, de la Encuesta de Estructura de Explotaciones Agrarias
y de medidas informativas y de promocion sobre la PAC.
Fuente: FEGA.
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4.2.2.Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER)

Una vez que las propuestas legislativas sobre la PAC mas alla de 2020 no
fueron concluidas a tiempo, el Reglamento (UE) 2020/2220 establecio la
prolongacion del periodo de programacion de desarrollo rural 2014-2020
durante el llamado periodo transitorio 2021-2022. Esta programacion de
desarrollo rural debe responder a tres objetivos generales: fomentar la
competitividad de la agricultura y silvicultura, garantizar la gestion soste-
nible de los recursos naturales y la adaptacion al cambio climatico y lograr
un desarrollo territorial equilibrado. Para ello, debe atender a las seis prio-
ridades siguientes:

+ P1: Promover la transferencia de conocimientos y la innovacion en el
sector agricola y el sector silvicola y en las zonas rurales.

+ P2: Fomentar la competitividad de todos los tipos de agricultura y la
viabilidad de las explotaciones agricolas.

+ P3: Mejorar la organizacion de la cadena de distribucion de alimentos
y la gestion de riesgos en el sector agricola.

+ P4: Restaurar, preservar y mejorar los ecosistemas dependientes de
la agricultura y la silvicultura.

+ P5: Promover la eficiencia de los recursos y alentar el paso a una eco-
nomia hipocarbonica y capaz de adaptarse a los cambios climaticos
en el sector agricola, el de los alimentos y el forestal.

+ P6: Fomentar la inclusion social, la reduccion de la pobreza y el desa-

rrollo econdmico en las zonas rurales.

Para ejecutar la politica de desarrollo rural, cada PDR adopta una serie
de medidas de entre las que vienen definidas en el Reglamento (UE) N.°
1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de
2013, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del FEADER. Tales medi-
das son las siguientes:

- MO1 Transferencia de conocimientos y actividades de informacion (Art. 14).

+ MO02 Servicios de asesoramiento, gestion y sustitucion de explotacio-
nes agrarias (Art. 15).

+ MO03 Regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios
(Art. 16).

« MO04 Inversién en activos fisicos (Art. 17).

+ MO05 Reconstitucion del potencial de produccién agricola dafiado por
desastres naturales y catastrofes e implantacion de medidas preven-
tivas adecuadas (Art. 18).

- MO06 Desarrollo de explotaciones agricolas y empresas (Art. 19).

+ MOQ7 Servicios basicos y renovacion de poblaciones en las zonas ru-
rales (Art. 20).
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- M08 Inversiones en el desarrollo de zonas forestales y mejora de la
viabilidad de los bosques (Art. 21-26)

-+ MQ9 Creacion de agrupaciones y organizaciones de productores (Art. 27).
- M10 Agroambiente y clima (Art. 28)
- M11 Agricultura ecoldgica (Art. 29)

+ M12 Pagos al amparo de Natura 2000 y de la Directiva Marco del
Agua (Art. 30)

+ M13 Ayuda a zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones
especificas (Art. 31)

- M14 Bienestar de los animales (Art. 33)

+ M15 Servicios silvoambientales y climaticos y conservacion de los
bosques (Art. 34)

+ M16 Cooperacion (Art. 35)

+ M17 Gestion del riesgo (Art. 36-39)

« M19 LEADER (minimo 5% de la programacion)
+ M20 Asistencia técnica

+ M21 Ayuda temporal excepcional destinada a los agricultores y PY-
MES afectados por la crisis del COVID 19 (Art. 39 ter)

- M22 Ayuda temporal excepcional para los agricultores y pymes espe-
cialmente afectados por las repercusiones de la invasion de Ucrania
por parte de Rusia

+ M113 Dotacion de las medidas 113y 131 del R1698/2005

Estructura de la programacion

La estructura de la programacion 2014-2022 en Espafia cuenta con un
Marco Nacional de Desarrollo Rural, un Programa Nacional y diecisiete
programas regionales, uno por Comunidad Autonoma. La dotacion FEA-
DER para todo el periodo es de 11.406,4 millones de euros y el gasto pu-
blico total estimado, derivado de la ejecucion de los programas, es de
17.061,4 millones de euros.

La cantidad FEADER asignada a Espafa y el reparto por cada PDR son
fijos para todo el periodo, con un incremento de fondos adicionales para el
periodo transitorio 2021-2022 de casi 3.000 millones de euros. Es posible
hacer modificaciones y reprogramaciones financieras que suponen cam-
bios en el presupuesto de las medidas, por ello los fondos destinados por
medida pueden cambiar entre las distintas versiones de los Programas de
Desarrollo Rural (PDR).

Todos los programas fueron aprobados por la Comisién Europea a lo largo
de 2015, alcanzando pleno funcionamiento a partir de 2016. EI MAPA, a
través de la Direccion General de Desarrollo Rural, Innovacién y Formacion
Agroalimentaria, ejerce la funcién prevista en los reglamentos europeos de
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Organismo de Coordinacion de los PDR espafioles. Su objetivo es asegurar
la coherencia entre los PDR y su vinculacion a la Comision Europea.

En el caso del fondo FEADER, la aprobacion del reglamento de transicion
2020/2220 asegura el apoyo de las ayudas al desarrollo rural hasta el 31 de
diciembre de 2022, e incorpora las normas de aplicacion de los fondos FEA-
DER “Next Generation’, correspondientes al Instrumento de Recuperacién
de la Unién Europea (UE) para hacer frente a la pandemia de la COVID-19.

Los fondos FEADER “Next generation”, tienen por objeto frenar los efectos
del coronavirus, deberan contribuir a los objetivos del Pacto Verde de la UE,
a la transicion digital y a la resiliencia. Estos fondos se ejecutaran dentro de
los PDR 2014-2020 prorrogados hasta 2022, pero con una programacion
independiente. El porcentaje de cofinanciacion sera del 100 %, la intensidad
de ayuda a las inversiones en activos fisicos podra alcanzar el 75 %, la ayuda
tope para jovenes agricultores se fijard en 100.000 euros y podra asignarse
hasta un 4 % a la asistencia técnica a iniciativa de los Estados miembros.

En 2022 el Reglamento (UE) 2022/1033 introdujo una nueva medida espe-
cifica destinada a proporcionar ayuda temporal excepcional en el marco
FEADER. Esta medida M22 se dirige a agricultores y PYMES afectadas por
las repercusiones de la invasion de Ucrania por Rusia.

En el periodo 2014-2022, la distribucion de los fondos de FEADER progra-
mados por comunidades autonomas viene liderada, en consonancia con
su potencial agrario y extension territorial, por Andalucia con casi un 23%,
seguida de Castilla la Mancha con cerca de un 14% y de Castillay Ledn con
algo menos de un 12%.

En cuanto al Gasto Publico Total (GPT), Andalucia es también la comunidad
que mayor gasto presenta, con cerca de un 20% del total, seguida de Castilla
y Ledn con un 13% y de Castilla La Mancha con un 12%. Cada una de estas
tres comunidades autbnomas supera los 2.000 millones de euros de GPT.

TABLA 4.2.2. FEADER y Gasto Publico Total (incluido Top-Up) en los programas
de Desarrollo Rural 2014-2022. Programacion Q4 2022.

PDR (mﬁﬁﬁ::: g | %/t (m“:i:Tes o | %/t
Andalucia 2619, 22,96 3319,3 19,45
Aragon 642,5 5,63 985,8 5,78
P. de Asturias 4471 3,92 644,9 3,78
Islas Baleares 83,9 0,74 201,7 1,18
Canarias 216,7 1,90 252,5 1,48
Cantabria 135,9 1,19 326,8 1,92
Castilla-La Mancha 1579,2 13,84 2036,2 11,93
Castilla'y Ledn 13334 11,69 2265,2 13,28
Catalufia 479,7 4,21 1075,6 6,30
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PDR (ml:iﬁﬁ::: ) % s/ total (mil:::lzs ) % s/ total
Extremadura 1226,0 10,75 1611,7 9,45
Galicia 12241 10,73 1606,5 9,42
C. de Madrid 105,3 0,92 166,2 0,97
R. de Murcia 301,7 2,65 467,8 2,74
C.F. de Navarra 1878 1,65 410,2 2,40
Pais Vasco 119,8 1,05 311,8 1,83
La Rioja 96,3 0,84 2481 1,45
C. Valenciana 280,7 2,46 579,0 3,39
PNDR 3272 2,87 552,2 3,24
Total 11.406,4 100,00 17.061,4 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la DG de Desarrollo Rural, Innovacion y Formacion agroali-
mentaria. MAPA.

GRAFICO 4.2.1. Gasto Publico Total y FEADER en los programas de Desarrollo
Rural 2014-2022. Comunidades Auténomas y PNDR. Programacion Q4 2022.
Millones de euros.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la DG de Desarrollo Rural, Innovacién y Formacion agroali-
mentaria. MAPA.
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La participacion de los fondos FEADER en las distintas medidas varia se-
gun la region en la que se aplica el programa y el tipo de medida. Por re-
giones, la participacion FEADER podra ser mayor en las regiones menos
desarrolladas y ultraperiféricas. En cuanto a las medidas, la contribucion
del FEADER puede ser mayor en ciertas medidas orientadas a la transfor-
macioén socioecondmica (formacion, agrupaciones de productores, insta-
lacion de jovenes, desarrollo local participativo), o en aquellas con fines
ambientales y de mitigacion del cambio climatico. Las autoridades de
gestion de los PDR pueden decidir aplicar estos porcentajes maximos de
participacion FEADER por region y medida o bien, elegir otros porcentajes
menores. En la practica, la casuistica en los PDR espafioles es muy varia-
da, debido a los diferentes tipos de regiones y los porcentajes elegidos en
cada PDR.

La clasificacion de las regiones espafiolas en la programacion FEADER 2014-
2022 y su tasa de cofinanciacion es: Canarias, ultraperiférica (tasa 85%);
Extremadura, menos desarrollada (tasa 85%); CLM y Andalucia, en transi-
cién (tasa 75%); Region de Murcia, en transicion (63%); Galicia, desarrolla-
da (75%) y el resto de las regiones, desarrolladas (53%). No obstante, las
Comunidades Autéonomas pueden elegir utilizar una tasa de cofinancia-
cion menor de estas tasas maximas, como de hecho ocurre en algun caso.

Programacion por prioridades y medidas

En relacién con las seis prioridades mencionadas al inicio, la prioridad P1
no esta programada porque el resto de las prioridades contribuyen a ella.

El porcentaje sin clasificar (S/C), corresponde a asignaciones financieras
no encuadradas en ninguna de las prioridades y pertenece a gastos de
asistencia técnica (M20) o pagos a compromisos de la extinta medida
M113 de jubilacion anticipada provenientes de periodo 2007-2013.

En cuanto a la dotacion por prioridades, la prioridad P4, de finalidad me-
dioambiental, agrupa la mayor parte del presupuesto, con casi el 38% a
nivel nacional, lo que da una idea del importante componente medioam-
biental en los PDR espafioles.

Las medidas de la prioridad P2, orientada a mejorar la competitividad
agraria, suman el 25% del FEADER presupuestado a escala nacional.

Las medidas enmarcadas en las prioridades P6, (objetivo socioecondmico),
P3 (fortalecer la cadena alimentaria y la gestién de riesgos) y P5 (adaptacion
al cambio climatico) suponen, cada una de ellas, entre el 11% y 12% del total.

Las medidas M08, MO10, M11 y M13 se imputan principalmente a la prio-
ridad P4 (caracter medioambiental), mientras que las medidas M04, la que
mayor presupuesto tiene programado, y la M06 se imputan sobre todo a
la prioridad P2.

En el conjunto de los PDR espafioles, la medida M04,de inversiones en
activos fisicos, ocupa el primer lugar dentro de las programadas, destinan-
dose casi 3.500 millones de euros FEADER, lo que supone casi el 31% del
total asignado a Espafa. La siguiente medida en importancia corresponde
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a las inversiones para el desarrollo de zonas forestales, M08, a la que se
asignan 1.680 millones de euros FEADER, cerca de un 15% del total.

En 2020 se inici¢ una nueva medida, la M21 de ayuda temporal excepcio-
nal para agricultores y PYMES afectados por la crisis de la COVID19. Ocho
comunidades autonomas incluyeron esta medida en sus programas de
desarrollo rural.

Las medidas M17 y M18 no fueron programadas por ninguna comunidad
autonoma, mientras que las medidas M09, M14, M15 y M22 han tenido,
cada una de ellas, una programacion inferior al 0,5% del total FEADER.

TABLA 4.2.3. Asignacion financiera del FEADER por prioridades y medidas.
Millones de euros. Programaciéon Q4 2022.

s/C P2 P3 P4 P5 P6 FET:E’I!R
MOT 57,7 59 115 5,2 6,0 86,4
M02 36,9 13 5,7 20 21 48,9
M03 59,8 50,8
Mo4 15870 10649 1066  687.9 518 | 34983
MO5 62,2 62,2
MO6 983,6 118 262 | 1.0216
M07 16 864 266 1665 | 2811
MO8 92 11212 4961 535 | 1.680,0
M09 06 123 13,0
M10 12057 118 12176
M11 874,9 92 884,1
M12 139,7 139,7
M13 7272 174 7443
M14 99 176 27,5
M15 20,5 02 20,7
M16 957 759 203 315 32 | 2267
M17 0
M18 0
M19 10478 | 10478
M20 277 227,7
M21 49,5 123 61,8
M22 29,5 29,5
M113 27.9 27.9
Total 2556 | 2.8508 | 13016 | 43196 | 1.3003 | 1.369,5 | 11.406,4
?EI\%EL 22% | 251% | 114% | 37.9% | 114% | 120% | 1000%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la DG de Desarrollo Rural, Innovacion y Formacion agroalimentaria.
MAPA.
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Grado de ejecucion de los PDR espanoles

A fecha 31 de diciembre de 2022, la ejecucion acumulada de los fondos
FEADER asignados al conjunto de los PDR espafioles superaba los 7.300
millones de euros, lo que supone el 64,6% del total.

Por comunidades autbnomas, la mayor ejecucion porcentual corresponde
a Pals Vasco, con algo mas del 79%, seguido de La Rioja, Aragon, Canta-
bria, y Galicia.

En el extremo contrario se encuentran los programas de Andalucia, Canarias,
Extremadura, Navarra y Asturias, cuya ejecucion no alcanza o solo sobrepasa
ligeramente el 60% de los fondos programados para todo el periodo.

TABLA 4.2.4. FEADER programado para 2014-2022 y FEADER ejecutado. Datos
a Q4 2022.

Programado Ejecutado o % total FEADER

PDR * ejecutado / programado
millones de euros programado / total FEADER
Andalucia 2.619,1 1.493,7 57,0 23,0
Aragon 642,5 472,0 73,5 5,6
P. de Asturias 4471 271,9 60,8 39
Islas Baleares 83,9 57,5 68,5 0,7
Canarias 216,7 124,5 57,5 1,9
Cantabria 135,9 98,8 72,7 1,2
Castilla - La Mancha 1.579,2 1.037,0 65,7 13,8
Castillay Ledn 1.333,4 958,5 71,9 11,7
Catalufia 479,7 321,6 67,0 4,2
Extremadura 1.226,0 720,9 58,8 10,7
Galicia 1.224,1 881,2 72,0 10,7
C. de Madrid 105,3 67,2 63,8 09
R. de Murcia 301,7 1991 66,0 2,6
C.F. de Navarra 187,8 113,3 60,3 1,6
Pais Vasco 119,8 95,0 79,2 11
La Rioja 96,3 72,9 75,7 08
C. Valenciana 280,7 173,8 61,9 2,5
SUBTOTAL 11.079,2 7.159,0 64,6 97,1
PNDR 3272 213,4 65,2 2,9
TOTAL 11.406,4 7.372,4 64,6 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la D.G. de Desarrollo Rural, Innovacién y Formacién agroali-
mentaria. MAPA.
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GRAFICO 4.2.2. Grado de ejecucién FEADER (%) por CC. AA. Datos a Q4 2022.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la DG de Desarrollo Rural, Innovacién y Formacion agroalimentaria.
MAPA.

En cuanto a la ejecucion por medidas, destaca la medida M113, corres-
pondiente a pagos de compromisos de periodos anteriores para la extinta
medida de jubilacion anticipada de agricultores, que supera el 95% de eje-
cucion, seguida de la medida M21, de ayuda excepcional por la crisis del
COVID 19, con el 94,8% de ejecucion.

Otras medidas con alta ejecucion son: la medida M13 de ayuda a zonas
con limitaciones, que esta cerca del 88% de los fondos previstos. Las me-
didas de superficie M10y M11, ayudas agroambientales y agricultura eco-
l6gica, superan ambas el 81% de ejecucion.

Las medidas de inversién con mayor ejecucion estan por detrds de las
anteriores, con un 68% en el caso de la medida M6 (desarrollo de explota-
ciones) y del 63% en la medida M8 forestal.

En el otro extremo, las medidas con menor ejecucion son la medida 2, ser-
vicios de asesoramiento, con poco mas del 49% de ejecucion; la medida 9,
creacion de agrupaciones de productores, que apenas supera el 49% vy la
medida 15, servicios silvoambientales, con una ejecucion del 41%. Estos
bajos porcentajes de ejecucion se explican, entre otras cosas, por la com-
plejidad que algunas de estas medidas tienen para su puesta en marcha.
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TABLA 4.2.5. FEADER programado y ejecutado por Medidas. Datos a Q4 2022 en
millones de €.

Medida Programado Ejecutado % ejecucion
MO1 86,4 46,9 54,2
M02 48,9 24,1 49,2
MO03 59,8 42,4 70,9
M04 3.498,8 1.901,3 54,3
MO05 55,5 36,1 65,2
MO06 1.004,4 687,1 68,4
MO07 286,6 147,4 51,4
M08 1.677,5 1.058,2 63,1
M09 13,0 6,4 49,1
M10 1.196,9 970,2 81,1
M11 879,6 7132 81,1
M12 47,7 32,2 67,5
M13 863,5 757,5 87,7
M14 27,5 16, 58,6
M15 20,7 8,5 41,2
M16 230,7 112,6 48,8
M17 - - 0,0
M19 1.047,8 588,3 56,1
M20 227,7 123, 54,1
M113 27,9 26,6 95,5
M21 55,8 52,9 94,8
M22 49,9 214 42,8
TOTAL 11.406,4 7.372,4 64,63

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la DG de Desarrollo Rural, Innovacién y Formacién agroali-
mentaria. MAPA.
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GRAFICO 4.2.3. FEADER ejecutado, en los PDR espafioles, por medidas. Datos a Q4 2022.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la DG de Desarrollo Rural, Innovaciony Formacion agroalimentaria. MAPA.
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4 3. Politica Pesquera. El Fondo Europeo
Maritimo y de la Pesca

En este apartado se recogen los aspectos fundamentales de los fondos
destinados al apoyo del sector pesquero actualmente vigentes.

Por un lado, el Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMP) como instru-
mento de apoyo a la Politica Pesquera Comunitaria (PPC), para el que la
elegibilidad de los gastos es hasta el 31 de diciembre de 2023, no cerran-
dose el periodo hasta marzo del 2025.

Y por otro, el Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y de la Acuicultura (FEM-
PA), de continuacion del anterior y para el que se establece el periodo de
programacion 2021-2027.

De acuerdo con lo anterior, en los siguientes epigrafes se recogen los in-
dicadores fundamentales de la ejecucion de ambos fondos, FEMP y FEM-
PA indicando la asignacion de Espafia y su distribucion entre los distintos
gestores, asi como las principales lineas de actuacion y la ejecucion alcan-
zada hasta el 31 de diciembre de 2022.

Politica Pesquera - Principales cifras

FEMP 2014-2020 Espafia 1.162 millones €
GPT 2014-2020 Espafia 1.558 millones €
FEMPA 2021-2027, asignado Espafia 1.120 millones €

4.3.1.Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMP)

A diferencia de otros fondos europeos, el FEMP dispone de un Unico progra-
ma a nivel nacional. Este programa contribuye a 4 de los objetivos propios:

a. Fomentar una pesca y una acuicultura competitivas, medioambiental-
mente sostenibles, econdmicamente viables y socialmente responsables
b. Impulsar la aplicacion de la PPC.

c. Fomentar un desarrollo territorial equilibrado e integrador de las zo-
nas pesqueras y acuicolas
d. Impulsar el desarrollo y la aplicacion de la Politica Maritima Integrada

(PMI) de la Unién de forma complementaria a la Politica de Cohesion
y ala PPC.

La persecucion de dichos objetivos no debe resultar en un aumento de la
capacidad pesquera.

Estos objetivos se desarrollan en torno a seis Prioridades (P):

+ P1 Fomentar una pesca sostenible desde el punto de vista medioam-
biental, eficiente en el uso de los recursos, innovadora, competitiva y
basada en el conocimiento,
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+ P2 Fomentar una acuicultura sostenible desde el punto de vista me-
dioambiental, eficiente en el uso de los recursos, innovadora, compe-
titiva y basada en el conocimiento.

- P3 Fomentar la aplicacién de la PPC.
+ P4 Aumentar el empleo y la cohesion territorial.

+ P.5 Fomentar la comercializacién y la transformacion a través de ob-
jetivos especificos.

- P.6 Fomentar la aplicacion de la PMI.

4.3.2.Estructura del programa

Como ya se ha indicado con anterioridad, la estructura de la programa-
cion del fondo 2014-2020 cuenta con un Unico programa. Inicialmente, la
dotacién asignada a Espafia fue de 1.162 millones de euros; junto con la
aportacion nacional, el gasto publico total es de 1.558,3 millones de euros.
Estas cifras sitlan a Espafia como primer pais receptor del FEMP, con el
20% del total del Fondo europeo. El reglamento del FEMP fue aprobado en
mayo de 2014, y en noviembre de 2015 se aprobo su programa operativo.

Aunque se trata de un programa Unico, la responsabilidad de la gestion recae
en los Organismos Intermedios de Gestién (OIG). El Secretario General de
Pesca designd como Autoridad de Gestion a la DG de Ordenacién Pesquera
y Acuicultura el 29 de julio de 2016, a la vista del dictamen de la Autoridad
de Auditoria. Posteriormente, la Autoridad de Gestion del Programa delego
parte de sus funciones en los Organismos Intermedios de Gestion (OIG).

El acuerdo de la asignacién del importe a cada comunidad auténoma (OIG), asi
como el correspondiente al conjunto de los OIG de la Administracion General
del Estado, se determinaron en la Conferencia Sectorial de 14 de diciembre
de 2014. Esta distribucion inicial se recoge en la siguiente tabla y responde
a criterios de reparto similares a los aplicados por la Comision entre los Es-
tados Miembros (EEMM), de acuerdo con el articulo 16 del Reglamento (UE)
508/2014. En consecuencia, las CCAA (OIG) que ocupan los primeros puestos
son Galicia (32%), Andalucia (12%), Canarias (7,14%) y Pais Vasco (6,38%).

TABLA 4.3.1. Asignaciéon FEMP inicial por tramitador. Euros.

Tramitador FEMP euros Porcentaje (%) de reparto
Galicia 371.016.841,78 31,94%
Andalucia 138.353.497,29 11,91%
Canarias 82.896.390,24 7,14%
Pais Vasco 74.107.768,93 6,38%
Comunidad Valenciana 39.170.129,14 3,37%
Catalufia 38.257.840,38 3,29%
Principado de Asturias 24.642.004,67 2,12%
Region de Murcia 17.845.397,91 1,54%
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Continuacion de la tabla 4.3.1

Tramitador FEMP euros Porcentaje (%) de reparto
Cantabria 15.858.169,30 1,37%
Islas Balears 7.401.072,87 0,64%
Castilla'y Ledn 6.874.818,00 0,59%
Castilla-La Mancha 3.120.098,89 0,27%
Aragon 2.239.886,55 0,19%
Comunidad de Madrid 2.188.045,19 0,19%
Ceuta 1.616.392,00 0,14%
Extremadura 897.133,83 0,08%
Comunidad Foral de Navarra 774.259,32 0,07%
La Rioja 121.985,33 0,01%
Melilla 0,00 0,00%
SUBTOTAL CCAA 827.381.731,62 71,23%
MAPA 234.509.517,72 20,19%
DG Recursos Pesqueros 13.965.750,00 1,20%
3%5;::5;5'&” delos Reoursos 37.325.355,74 3,21%
siscuonTopsetSigz‘:gfeds 83.014.013,74 7,15%
SG Control e Inspeccion 44.902.418,59 3,87%
j%()Ar(T:\L(JelrchiJ;tlliergcién Pesquera 46.666.014,25 402%
SG Promocion Alimentaria 7.200.000,00 0,62%
SG Estadistica 1.390.965,40 0,12%
OTROS OIGS DE LA AGE 99.729.639,66 8,59%
IEO 54.441.639,66 4,69%
Fundacion Biodiversidad 20.538.000,00 1,77%
CDTI 12.750.000,00 1,10%
SEPIDES 12.000.000,00 1,03%
SUBTOTAL AGE 334.239.157,38 28,77%
TOTAL 1.161.620.889,00 100,00%

Fuente: Secretaria General de Pesca, MAPA.

Actualmente hay designados 30 organismos intermedios de gestion con
una asignacion FEMP que ha variado respecto a la inicial como conse-
cuencia de las liberaciones realizadas por el incumplimiento de la regla
N+3, de tal forma que a 31 de diciembre de 2022 la asignacion FEMP es
de 1.057,14 millones de euros. La distribucion del FEMP por tramitador y
el nivel de ejecucion alcanzado por cada uno de ellos, a esa misma fecha,
se muestra en la tabla 4.3.4. de este capitulo.
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Asimismo, los OIG han llevado a cabo modificaciones en la distribucion
entre las medidas, reforzando aquellas que presentan mejores ritmos de
gjecucion. Los OIG reprograman su plan financiero de acuerdo con las ca-
racteristicas y necesidades propias y se incorporan en el Programa Nacio-
nal respetando siempre los limites reglamentarios establecidos.

A diferencia de lo que ocurre en otros fondos, en el FEMP no hay diferencia
de intensidad de ayuda ni de tasa de cofinanciacién por tipo de territorio
a excepcion de Canarias que, por ser Region Ultraperiférica, puede bene-
ficiarse de una intensidad de ayuda de hasta el 85%, en lugar del 50% que
es el nivel estandar. Sin embargo, esto no significa que la contribucion sea
homogénea ya que el programa consta de una gran casuistica en funcién
del tipo de medida y tipo de beneficiario.

La tasa por medida de cofinanciacion FEMP que resulta de aplicar la
combinacién de todos los planes financieros de los OIG se recoge en el
Programa Operativo y sobre ésta la Comision calcula el reembolso de las
solicitudes de pago.

4.3.3. Programacion por Prioridades

Enrelacion con las seis Prioridades mencionadas anteriormente, sobre las
que se articula la ejecucion del programa, en la siguiente tabla se puede
comprobar el peso de cada una de ellas al inicio del Programa. En ese
momento, la PU1 (Pesca sostenible) era la que ocupaba el primer puesto
con un 30% de la asignacién, seguida de la PU5 (comercializacion y Trans-
formacién) con el 23,62% del FEMP del programa.

TABLA 4.3.2. Asignacion FEMP inicial por prioridad. Euros.

PRIORIDAD FEMP % de reparto

1 352.491.260,84 30,34%

2 205.905.842,54 17,73%

3 155.954.705,00 13,43%

4 107.673.733,97 9,27%

5 274.409.698,88 23,62%

6 5.334.672,00 0,46%

7. Asistencia Técnica 59.850.975,77 515%
Total 1.161.620.889,00 100,00%

Fuente: Secretaria General de Pesca. MAPA.

Esta distribucion inicial se ha ido modificando para adaptarse a las priori-
dades que se fijan en cada momento. Lo mas destacable, en principio, es
la bajada de la PU1 en casi 7 puntos porcentuales y el incremento del peso
de la PU5 en casi 6,5 puntos porcentuales. Las PU restantes se mantienen
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en niveles similares a los del inicio del Programa. La acuicultura, en parti-
cular, ha demostrado algunas dificultades para acometer medidas diferen-
tes a la investigacion e inversiones productivas pero debido fundamental-
mente al impulso de estas uUltimas durante estos afios, especialmente en
Canarias, se ha incrementado el Plan financiero de esta Prioridad aunque
sin alcanzar los niveles iniciales. En cuanto a la PUT, la eliminacion de
la posibilidad de la paralizacion definitiva a partir del 31 de diciembre de
2017 ha reducido el peso de esta prioridad, que se habia programado con
una expectativa de desguace superior a los que finalmente se realizaron.

La Prioridad 3 no puede incrementarse por encima del limite establecido en
el Reglamento del FEMP, situacion en la que practicamente se encuentra.
Son actuaciones relacionadas con el control de la actividad pesquera y
la recogida y tratamiento de datos cientificos para dar respuesta al Plan
Nacional de Datos Basicos.

La Prioridad 4, recoge las actuaciones de los Grupos de accion local de
pesca y han presentado un incremento del 1,3% con respecto a la asigna-
cion inicial.

Finalmente, en ultimo lugar, se encuentran la PU6, que presenta una mi-
nima participacion en el Programa operativo, y la asistencia técnica, que
no alcanza el 6% permitido, estando en torno al 5%. Esta distribucién, en
cuanto al orden de las Prioridades en el plan financiero del PO, es bastante
similar en todos los OIG costeros.

4.3.4. Programacion por Medidas

Una caracteristica del programa espafiol es su diversidad, contemplando
toda la variedad de medidas que recoge el reglamento, a excepcion de la
compensacion por dafios causados por los mamiferos y aves en las cap-
turas. Esta circunstancia hace que exista una amplia distribucion finan-
ciera, de tal forma que la medida con mayor asignacion solo representa el
10,4% de la asignacion FEMP global.

Como puede apreciarse en la siguiente tabla, las medidas con mayor peso
corresponden a las inversiones materiales en transformacion (PU5), con
121 millones de euros, y el desarrollo de estrategias locales (PU4), con 104
millones de euros, seguidas por las inversiones en acuicultura (PU2), con
92 millones de euros.

El cuarto lugar lo ocupan medidas obligatorias para el cumplimiento de la
PPC e integradas en la PU3. Se trata de las inversiones en la recogida de
datos cientificos para el Plan nacional de datos basicos, con 79 millones
de euros, y las labores de control, con un total de 155,9 millones de euros,
entre las dos representan el 13,4% de la asignacion del PO.

Otro bloque importante de ayudas lo constituian las compensaciones por
paralizacion temporal o definitiva y plan de compensaciones de Canarias,
que inicialmente contaron en conjunto con 139,9 millones de euros (12%
de asignacion FEMP inicial).
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TABLA 4.3.3. Asignacion FEMP inicial por medida.

Porcentaje
Medidas R50.8/14 FEMP (%) de
Articulo euros
reparto
1.1 ._1— Apoyo la concepcion y aplicacion de medidas de conservacion y cooperacion 37 5.405.500,00 0.47%
regional
1.1.2.- Limitacion q?l impacto Cje la pesca en el medio marino y adaptacion de la 38444 1c 6.702.562,16 0.58%
pesca a la proteccion de especies
1.1.3.» Innovacion relacionada con la conservacion de los recursos bioldgicos 30444 1c 26.566.989.96 299%
marinos
1.1 .4.»'ProteCC|o‘n y recuperacion de la biodiversidad y los ecosistemas marinos. 40.1a 6.541.964,87 0.56%
Recogida de residuos
1.1.5.- Puertos pesqueros, lugares de desembarque, lonjas y fondeaderos. Inversiones 43.2 6.324.964,23 0,54%
1.2.1.- Proteocpn y recuperacion de la biodiversidad y los ecosistemas marinos. 40.1b-g, i + 56.047.240,79 4.82%
(letras b) a g) e)) 44.6
1.3.1.- Paralizacién definitiva de actividades pesqueras 34 59.026.983,00 5,08%
1.3.2.- Ayuda a los sistemas de asignacion de las posibilidades de pesca 36 2.595.000,00 0,22%
1.4.1.- Servicios de asesoramiento 27+44.3 4.948.246,77 0,43%
1.4.2.- Diversificacion y nuevas formas de ingresos 30+44.4 4.979.500,00 0,43%
1.4.3.- Ayuda inicial a jévenes pescadores 31+44.2 5.729.859,45 0,49%
1.4.4.- Salud y seguridad 32+44.1b 12.266.867,25 1,06%
1.4.5.- Paralizacion temporal de actividades pesqueras 33 19.940.017,00 1,72%
1.4.6.- Mutualidad para adversidades climaticas e incidentes medioambientales 35 4.700.000,00 0,40%
1.4.7 .- Proteccion y recuperacion de la biodiversidad y los ecosistemas marinos.
Regimenes de compensacion del dafio causado a las capturas por los mamiferos 40.1h 0,00 0,00%
y aves protegidas.
1.4.8.- Valor afiadido, calidad de los productos y utilizacion de las capturas no deseadas 42+44 e 11.202.440,70 0,96%
1.4.9.- Puertos pesqueros, lugares de desembarque, lonjas y fondeaderos. 431v3+
Inversiones que mejoren las infraestructuras e inversiones que mejoren la seguridad ’ 3114 1f 53.280.990,02 4,59%
de los pescadores ’
1.5.1.- Innovacion 26+44.3 14.691.632,09 1,26%
1.5.2.- Asociaciones entre investigadores y pescadores 28+44.3 20.252.112,41 1,74%
1.5.3.- Ef|C|enC|a. e'nerg'ehca y rlm"[lgamon QEI 'camb|o C|.|mat|co. Inversiones a bordo, |[41.1a,b,c+ 10.802.841 88 0.93%
programas de eficiencia energética y auditorias, estudios 44.1d
1,5.4.— Ef|IC|enC|a ener'gehp’a y mitigacion del cambio climatico. 412 + 3.211.128,37 0.28%
Sustitucion o modernizacion de motores 44.1d
1.6.1.- Fomento del capital humano, creacion de empleo y del dialogo social. 201y2+ 0
. . . . . . 12.368.139,89 1,06%
Formacion, trabajo en red, dialogo social, ayuda a conyuges y parejas de hecho 447a
1.6.2.- Fomento del capital humano, creacion de empleo y del dialogo social. 29.3 + 0
I ~ 4.906.280,00 0,42%
Formacion a bordo en buques de pesca artesanal a menores de 30 afios desempleados 441a
2.1.7.- Innovacion 47 38.680.090,29 3,33%
2.1.2.- Servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento para las explotaciones acuicolas 49 7.183.315,95 0,62%
2.2.1.- Inversiones productivas en la acuicultura. (letras a) ad) y f) a h)) 48.1 a-d, f-h 92.173.630,27 7,93%
2.2.2 -Fomento de nuevas empresas acuicolas que practiquen la acuicultura sostenible 52 13.250.750,00 1,14%
2.3.1.- InVE(s’|ones productivas en'acwcultura. Aumento de la eficiencia energética 48.1K 6.692.789 46 0.58%
y reconversion a fuentes de energia renovables
2.3.2.- Inversiones productivas en acuicultura. Eficiencia de los recursos, reduccién 48161 19.085.973.65 164%

del uso del agua y quimicos, sistemas de recirculacion para uso minimo de agua.
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prll B
reparto
2.3.3.- Aumento del potencial de las zonas de produccion acuicola 51 6.892.723,80 0,59%
)2/.2.(;.;Fciﬁiccour?;/uer;sf:jégi:istemas de gestién y auditoria medioambientales 53 2.844.750,00 0.24%
2.4.1 - Prestacion de servicios medioambientales por el sector de la acuicultura 54 2.903.528,59 0,25%
2.4.2 - Medidas de salud publica 55 4.550.000,00 0,39%
2.4.3.- Medidas de salud y bienestar de los animales 56 3.250.764,32 0,28%
2.4.4 - Seqguro para las poblaciones acuicolas 57 4.550.000,00 0,39%
2.5.7.- Promocion del capital humano y del trabajo en red 50 3.847.526,21 0,33%
3.1.1.- Recopilacién de datos 77 79.041.351,00 6,80%
3.2.1.- Control y ejecucion. (letras a) ad) yf) al)) 76.2a-dyf 67.174.602,72 5,78%
jﬁé%i.(;écp?gtg (illeeJ;aCtll{Slil(;n' Modernizacién y compra de embarcaciones, aeronaves 76.2 9.738.751.28 0.84%
4.1.1.- Ayuda del FEMP al desarrollo local participativo. Ayuda preparatoria 62.1a 1.185.750,00 0,10%
fnanciados pot 105 GALP (nclidos loscostesce uncionamieno y animacier) 63| 104707.98307| 907
4.1.3.- Actividades de cooperacion 64 1.780.000,00 0,15%
5.1.1.- Planes de produccién y comercializacion 66 27.106.810,00 2,33%
5.1.2.- Ayuda al almacenamiento 67 10.149.073,00 0,87%
5.1.3.- Medidas de comercializacion 68 55.137.596,96 4,75%
5.1.4.- Régimen de compensacion (regiones ultraperiféricas) 70 60.900.000,00 5,24%
5.2.1.- Transformacion de los productos de la pesca y la acuicultura 69| 121.116.218,92 10,43%
6.1.1.- Vigilancia maritima integrada 80.1a 116.274,46 0,01%
g.rz).tze.éig;ost?ﬁgit%r;adzeggggomo marino, en particular su biodiversidad y zonas maritimas 80.1b 0,00 0.00%
6.1.3.- Mejora del conocimiento del estado del entorno marino 80.1c 5.218.397,54 0,45%
7.1.1.- Asistencia técnica 78 59.850.975,77 5,15%
Total 1.161.620.889,00| 100,00%

Fuente: Secretaria General de Pesca, MAPA.

Este reparto se ha modificado en las sucesivas reprogramaciones. La medida
de transformacion, a 31 de diciembre de 2022, mantiene el primer puesto (PU5)
con 163,7M¥, seguida de las inversiones productivas en acuicultura (125,7M€),
superando al desarrollo de las estrategias de los grupos de accién local pesquera
(105,4M€).

Las actuaciones en puertos (59,9M€) ganan protagonismo, constituyéndo-
se en medidas tractoras para activar la ejecucion del Programa, asi como
las actuaciones en proteccion y recuperacion de la biodiversidad (63M€),
situandose muy proximas a las medidas de la PU3.

La parada definitiva ha perdido importancia al ajustarse su plan financiero
a lo ejecutado a 31 de diciembre 2017 y haberse dado por finalizada. Por el
contrario, surgen nuevas medidas como la parada temporal por COVID y la
medida de salud publica, dirigidas a paliar los efectos del COVID.

234




Politica Pesquera. El Fondo EuropeoMaritimo y de la Pesca

4.3.5.Grado de ejecucion del Programa Operativo

@® A 31 dediciembre de 2022, de acuerdo con la siguiente tabla, el grado de
ejecucion en términos FEMP certificado a la UE (teniendo en cuenta los
cierres de los ejercicios contables) era del 57,08%, habiéndose remitido
solicitudes de pago por 603,4 millones de euros. En términos de aproba-
ciones el dato mejora situandose en torno al 87,79% de la asignacion y a
efectos de pagos se llega al 65,50% de la asignacién FEMP.

El grado de ejecucion era del
57% en 2022, con un mayor
avance en las prioridades
de aplicacion de la PPC

y en la comercializacién y
la transformacién a través

de objetivos especificos.

TABLA 4.3.4. Ejecucion financiera a 31/12/2022 por tramitador.

Importes enviados a
_ Asignaciér]’FEMP Ig UE con ajustes de Porcentaje (%) de
Tramitador reprogramacion 2022. | cierre de cuenta con ejecucion
Euros fecha contable
a31.12.2022

Galicia 339.637.178,73 156.628.397,05 46,12%
Andalucia 145.313.244,79 74.633.709,99 € 51,36%
Canarias 117.785.501,94 66.613.351,28 56,55%
Pais Vasco 78.427.768,93 45.290.087,17 57,75%
Comunidad Valenciana 22.324.054,15 9.449.859,35 42,33%
Catalufia 46.081.394,69 29.960.660,82 65,02%
Principado de Asturias 25.134.892,66 10.805.663,73 42,99%
Region de Murcia 25.664.851,26 13.537.189,66 52,75%
Cantabria 18.461.523,14 11.108.390,86 60,17%
llles Balears 6.245.873,05 2.092.573,60 33,50%
Castilla'y Ledn 5.187.613,20 1.116.075,65 21,51%
Castilla-La Mancha 1.144.627,36 94.693,64 8,27%
Aragon 139.293,74 60.494,23 43,43%
Comunidad de Madrid 1.329.804,10 0,00 0,00%
Extremadura 816.661,26 433.137,31 53,04%
Subtotal CC. AA. 833.694.283,00 421.824.284,34 50,60%
MAPA 138.051.670,00 116.479.914,67 84,37%
SG Investigacion Cientifica y Reservas M 37.325.355,74 37.596.019,07 100,73%
SG Sostenibilidad Econdmica y Asuntos S 0,00 0,00 0,00%
SG Vigilancia Pesquera y Lucha CPI 29.851.372,88 27.915.366,32 93,51%
SG Acuicultura, Comercializacion P. y AE + ISM 70.874.941,38 50.968.529,28 71,91%
Otros OIGS de la AGE 0,00 0,00 0,00%
IEO 52.726.101,62 49.245.783,26 93,40%
Fundacion Biodiversidad 19.205.339,28 9.691.672,05 50,46%
CDTI 13.466.563,10 6.177.097,05 45,87%
Subtotal AGE 223.449.674,00 181.594.467,03 81,27%
Total 1.057.143.957,00 603.418.751,37 57,08%

Fuente: Secretaria General de Pesca, MAPA.
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Por Prioridades, hay que destacar la ejecucion alcanzada por la Prioridad
3, con el 78,41% de su plan financiero certificado, seguida de la PU5 con el
65,14%. El alto nivel de ejecucion de la PU6 no es representativo debido al plan
financiero tan escaso que tiene asignado (5,2M€ FEMP) (ver siguiente tabla).

TABLA 4.3.5. Ejecucion financiera a 31.12.2022 por prioridad.

PRIORIDAD Asignat_:i'én FEMP Importes enviados a la UE con ajustes de cierre Porcgntaje. g%)
reprogramacion 2022. Euros de cuenta con fecha contable a 31.12.2022 de ejecucion

1 248.245.467,52 130.848.792,01 52,71%

2 174.384.344,09 59.358.494,03 34,04%

3 149.756.647,48 117.421.127,94 78,41%

4 108.895.180,32 55.139.389,09 50,64%

5 317.701.305,42 206.943.851,50 65,14%

6 5.549.538,01 4.595.036,30 82,80%

7. Asistencia Técnica 52.611.474,16 29.112.060,50 55,33%
Total 1.057.143.957,00 603.418.751,37 57,08%

Fuente: Secretaria General de Pesca, MAPA.

En relacion con la ejecucion por tramitador se aprecia una mejor ejecucion
en el conjunto de los OIGs de la AGE (81,27%) que en los de las comuni-
dades auténomas (50,60%), esto se debe fundamentalmente al avance y
al peso de la asignacién de la SG de Investigacion y Reservas Marinas
(100,73%), la SG de Vigilancia Pesquera y lucha CPI (93,51%) y el Instituto
Espafiol de Oceanografia (IEQ) con el 93,40%.

Entre las CCAA, los primeros puestos en ejecucion, respecto a su plan
financiero, corresponde a Catalufia (65,02%), Cantabria (60,17%), Pais Vas-
co (57,75%) y Canarias (56,55%).

Hay que tener en cuenta el peso de las comunidades autonomas en la
distribucion del Fondo, de modo que Galicia, con el 46,12% de ejecucion,
representa el 32% del total de la asignacién del FEMP y Andalucia, con una
gjecucion del 51,36%, representa el 13,75% de la asignacion global. Por
tanto, los retrasos en la ejecucién del plan financiero de estos OIG tienen
una gran repercusion en la marcha del PO sin menoscabo de la contribu-
cion de todos los OIG a los resultados ya indicados.

La distribucion de la ejecucion por medidas sobre el plan financiero, a 31
de diciembre de 2022, se puede analizar en la siguiente tabla. Las medidas
con mejores niveles de ejecucion son: recopilacion de datos (art.77) con
el 92,53%, el régimen de compensacion de Canarias (Art.70) correspon-
diente al antiguo POSEI pesca con el 85,08% de ejecucion, Proteccion y
recuperacion de la biodiversidad (73,44%), Medidas de comercializacién
(69,75%) y Control y ejecucion (Art 76.2 a-d, f-I) con un 66,12%.
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TABLA 4.3.6. Ejecucion financiera a 31/12/2022 por medida.

Politica Pesquera. El Fondo EuropeoMaritimo y de la Pesca

Importes enviados Porcentaie
Medidas R508/14 FEMP a la UE con ajustes ) de‘
Articulo |reprogramado 2022 | de cierre de cuenta con e'e;ucién
fecha contable a 31.12.2022| ©
1.1.1- Apoyo la concepcidn y aplicacion de 37 4.241 856,64 2,655 515,87 62,60%
medidas de conservacion y cooperacion regional
1.1.2.- Limitacion del impacto de la pesca
en el medio marino y adaptacion de la pesca 38+44.1¢c 3.224.091,39 1.270.760,52 39,41%
a la proteccion de especies
1.1.3- Innovacm rella‘monada con la conservacion 30444 1c 8.653.912,63 4.383.268,36 50,65%
de los recursos biolégicos marinos
1.1.4.- Proteccion y recuperacion de
la biodiversidad y los ecosistemas marinos. 40.1a 5.279.353,48 1.684.369,52 31,90%
Recogida de residuos
1.1:5.— Puertos pesqueros, quares de desembarque, 432 635.360,41 199.336,98 3137%
lonjas y fondeaderos. Inversiones
1.2.1- Pro;ecuon y recuperacion dela blodlyer3|dad 40.1b-g, i 63.060.775,52 46.317.913.90 73,44%
y los ecosistemas marinos. (letras b) a g) e i) +44.6
1.3.1.- Paralizacién definitiva de actividades 34 10.660.413.20 10.274.009,09 96,38%
pesqueras
1.3.2- Ayu‘dz'a'a los sistemas de asignacion 36 0,00 0,00 0,00%
de las posibilidades de pesca
1.4.1.- Servicios de asesoramiento 27+44.3 1.401.738,08 237.566,37 16,95%
1.4.2 - Diversificacion y nuevas formas de ingresos 30+44.4 48.288,97 8.511,90 17,63%
1.4.3.- Ayuda inicial a jovenes pescadores 31+44.2 3.622.672,07 797.327,89 22,01%
1.4.4.- Salud y seguridad 32+44.1b 14.283.076,21 8.482.781,43 59,39%
1.4.5.- Paralizacion temporal de actividades 33 1a-c 27.947.641,97 13.122.973,54 46,96%
pesqueras
1.4.5.- Paralizacion temporal de actividades 33 1d 13.117.910,41 4.294.164,67 32.74%
pesqueras-COVID
1.'4.6..— Mutuahdaq para'advermdades climaticas 35 342.946,19 0,00 0.00%
e incidentes medioambientales
1.4.7 - Proteccion y recuperacion de la biodiver-
sidad y los onsmtemgas marinos. Regimenes de 401h 0,00 0,00 0,00%
compensacion del dafio causado a las capturas
por los mamiferos y aves protegidas.
1.4.8.- Valor afiadido, calidad de los productos | ) 4y ¢ 5.102.081,82 2.047.343,01 40,13%
y utilizacion de las capturas no deseadas
1.4.9.- Puertos pesqueros, lugares de desembarque,
Ionjas y fondeaderos. ‘Invers.lones que mejoren 431y 3+ 59.903.605,39 25.600.071,29 42,74%
las infraestructuras e inversiones que mejoren | 44 1f
a seguridad de los pescadores
1.5.7.- Innovacion 26+44.3 3.293.387,06 2.119.937,80 64,37%

237



IV. POLITICAS

Continuacion de la tabla 4.3.6.

1.5.2.- Asociaciones entre investigadores

28+44.3 5.490.186,09 1.906.934,29 34,73%
y pescadores
1.5.3.- Eficiencia energética y mitigacion
del cambio c||ma't|'co. I'nverS|on/e.s a bordq, ' 41.1ab,c 4.988.049.23 1.488.396,26 20,84%
programas de eficiencia energética y auditorias, +44.1d
estudios
1.5.4.- Eficiencia energética y mitigacion del 410+
cambio climatico. Sustitucion o modernizacion 44 1d 1.126.841,79 126.001,69 11,18%
de motores ’
1.6.1.- Fomento del capital humano, creacion
de empleo y del dlalogo soplal. Formacpn, 201y 2+ 8.812.278.97 3.831.607.63 43,48%
trabajo en red, dialogo social, ayuda a conyuges 44.7a
y parejas de hecho
1.6.2.- Fomento del capital humano, creacion
de empleo y del dialogo social. Formacion a 29.3 + 3.000.000,00 0,00 0.00%
bordo en buques de pesca artesanal a menores 44.7a
de 30 afios desempleados
2.1.7.- Innovacion 47 18.586.386,59 7.014.444,56 37,74%
2.1.2.- Semmos de gestion, sustlltumon vy 49 1.798.411.39 413.671.66 23,00%
asesoramiento para las explotaciones acuicolas
2.2.1.- Inversiones productivas en la acuicultura. | 48.1 a-d, 125.673.062.81 44.298.056,67 35,25%
(letrasa)ad)yf)ah)) f-h
2.2.2.—Fomento de nuevas empresas'acwcolas 59 1.024.40374 37.041.09 362%
que practiquen la acuicultura sostenible
2.3.1.- Inversiones productivas en acuicultura.
Aumento de la eficiencia energética y reconver- 48.1k 2.186.865,68 163.797,96 7,49%
sion a fuentes de energia renovables
2.3.2.- Inversiones productivas en acuicultura.
Ef|C|enC|ard¢ los recursos, reduccllon del_gso del 1816 1.248.479.16 27.102.86 217%
agua y quimicos, sistemas de recirculacién para
uso minimo de agua.
2.3.3- Aumt.e[no dell potencial de las zonas 51 2.575.324.73 440.269 58 17.10%
de produccion acuicola
2.3.4.- Reconversion a los sistemas de gestion
y auditoria medioambientales y a la acuicultura 53 809.500,25 0,00 0,00%
ecoldgica
2.4.1.- Prestacion de servicios medioambientales 54 1.438.500,00 700.135,32 48.67%
por el sector de la acuicultura
2.4.2.- Medidas de salud publica 55 13.107.251,96 5.734.993,87 43,75%
2.43- Mgdldas de salud y bienestar 56 2.677.714.22 109.382,45 4,08%
de los animales
2.4.4 - Seqguro para las poblaciones acuicolas 57 2.273.917,35 236.916,78 10,42%
2.5.1- Promomon del capital humano 50 984.506,21 182.681.23 18,56%
y del trabajo en red
3.1.1.- Recopilacién de datos 77 81.829.201,56 75.713.501,57 92,53%
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Continuacion de la tabla 4.3.6.

3.2.1- Control y ejecucion. (letras ) a d) y f) al)) 76'2;‘%‘_1 51.316.720,94 33.930.665,33 66,12%

3.2.2.- Control y ejecucion. Modernizacion

y compra de embarcaciones, aeronaves 76.2 e 16.610.724,98 7.776.961,04 46,82%

y helicépteros de patrulla

4.1.1- Ayuda del FEMP al desarrollo focal 62.1a 985.308,05 796.585,90 80,85%

participativo. Ayuda preparatoria

4.1.2.- Aplicacion de estrategias de desarrollo

local participativo. Proyectos financiados por 63 |  105.350.574,82 53.287.125,18 50,58%

los GALP (incluidos los costes de funcionamiento

y animacion)

4.1.3.- Actividades de cooperacion 64 2.550.297,45 1.055.678,01 41,39%

5.1.1.- Planes de produccion y comercializacion 66 39.771.937,27 25.891.610,64 65,10%

5.1.2.- Ayuda al almacenamiento 67 8.900.000,00 8.757.056,93 98,39%

5.1.3.- Medidas de comercializacion 68 44.480.474,90 31.024.440,51 69,75%

5.1.4.- Régimen de compensacion 70 60.900.000,00 51.815.870,67 85,08%

(regiones ultraperiféricas)

52.1.- Transformac!on de los productos 60 163.648.893,25 89.454.872,75 54.66%

de la pesca y la acuicultura

6.1.7.- Vigilancia maritima integrada 80.1a 0,00 0,00 0,00%

6.1.2.- Proteccién del entorno marino,

en particular su biodiversidad y zonas maritimas 80.1b 0,00 0,00 0,00%

protegidas (Natura 2000)

3.1.3.— Mejora dgl conocimiento del estado 80.1c 5.549.538,01 4.595.036.30 82.80%
el entorno marino

7.1.1.- Asistencia técnica 78 52.611.474,16 29.112.060,50 55,33%

Total 1.057.143.957,00 603.418.751,37 57,08%

Fuente: Secretaria General de Pesca, MAPA.

A la hora de realizar un analisis de la ejecucion por medidas, hay que tener
en cuenta que determinadas medidas como la Paralizaciéon definitiva, con
el 96,4% de su plan financiero ejecutado, la Ayuda al almacenamiento, con
un 98,39% vy la Mejora del conocimiento del entorno marino, con el 82,8% de
ejecucion de su plan financiero. Estas medidas no son muy representativas
ya que la paralizacion definitiva finalizo a 31 de diciembre de 2017 y la ayuda
al almacenamiento y la mejora del conocimiento (art.80.7.c) solo disponen
de una asignacion FEMP de 8,9 y 5,2 millones de euros respectivamente.

En 20217 se puso en marcha un plan de accién con objeto de impulsar la eje-
cucion del FEMP. Este plan significo el compromiso de los responsables de
los 6rganos gestores a la adopcion de una serie de medidas administrativas
y presupuestarias centradas inicialmente en impulsar la iniciativa del sector
y la concesion de ayudas.
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Entre las actuaciones de caracter presupuestario adoptadas hay que se-
fialar la reasignacion del fondo incrementando a los organismos con una
mayor capacidad de ejecucion, la contribucion exclusiva de los responsa-
bles de las liberaciones automaticas por incumplimientos en la ejecucion
y la reprogramacion entre las distintas medidas a llevar a cabo.

Las actuaciones de caracter administrativo han sido muy diversas y han
ido encaminadas a facilitar la gestion de la peticion de la ayuda al posible
beneficiario y a reforzar las capacidades administrativas de los gestores.
Con respecto a las primeras se ha fomentado el mayor uso de convoca-
torias anticipadas, abiertas o plurianuales, la plena utilizacion de la admi-
nistracion electronica, la revision de la normativa para mejorar su claridad
y la simplificacion de procesos o el refuerzo de la informacion o apoyo al
beneficiario a través de puntos de informacion, talleres y reuniones. Con
relacion a los gestores se ha tratado de incrementar el personal a través
de asistencias técnicas e interinos, asi como el mayor desarrollo de apli-
caciones de gestion y la interconexion entre las existentes.

El posible resultado de estas medidas se ha visto ensombrecido por las
distorsiones en los mercados provocadas por la guerra de Rusia contra
Ucrania. Este conflicto contribuyé al sostenimiento e incluso incremento
de la subida de los costes que se venia apreciando desde mediados del
2021, tras la salida de la pandemia. La situacion descrita no favorecio la
puesta en marcha de nuevos proyectos ni la ejecucion de los iniciados
que, en parte, se vieron obligados a reducir sus previsiones.

En el ano 2022, pese a lo indicado anteriormente, el importe FEMP apro-
bado y los pagos al beneficiario se incrementaron con respecto al afio
anterior en mas del 24% y en un 27,5% respectivamente.

4.3.6.Fondo Europeo Maritimo, de Pesca
y de Acuicultura (FEMPA)

Marco normativo y aplicacion

El FEMPA es el fondo europeo de las politicas maritima, pesquera y acui-
cola para el periodo 2021-2027 que presta apoyo a los sectores de la pes-
ca, acuicultura, transformacion y comercializacion y que servira como ins-
trumento de apoyo a la aplicacion de la Politica Pesquera Comun (PPC).

El Reglamento (UE) N.° 2021/1060 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 24 de junio de 2021, establece las disposiciones comunes (RDC) para
los fondos estructurales y de inversion, entre ellos el FEMPA, asi como las
normas financieras. El Reglamento (UE) N.° 2021/1139 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 7 de julio de 2021, establece y regula el FEMPA.

EI RDC recoge cinco objetivos politicos a los que los FEIE deben contribuir.
El Reglamento FEMPA establece los objetivos politicos a los que su vez
contribuira el FEMPA:
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El Programa de Espafia
para la puesta en
marcha y ejecucion

del FEMPA consta de
cuatro objetivos claves
para la pesca, acuicultura,
comercializacion

y transformacién,
comunidades locales

y el medio ambiente.

Politica Pesquera. El Fondo EuropeoMaritimo y de la Pesca

- Objetivo Politico 2 (OP2): una Europa mas verde, baja en carbono, en
transicion hacia una economia con cero emisiones netas de carbono
y resiliente, promoviendo una transiciéon energética limpia y equita-
tiva, la inversion verde y azul, la economia circular, la mitigacion y
adaptacion al cambio climatico, la prevencion y gestion de riesgos y
la movilidad urbana sostenible.

- Objetivo Politico 5 (OP5): una Europa mds préxima a sus ciudadanos,
fomentando el desarrollo integrado y sostenible de todo tipo de terri-
torios e iniciativas locales.

El Reglamento FEMPA recoge las cuatro prioridades de la UE para el periodo
2021-2027 en el ambito maritimo, pesquero y acuicola, sefialando a que
objetivo politico contribuye cada prioridad. Estas prioridades persiguen el
objetivo de desarrollo sostenible de la pesca, la acuicultura y otras activida-
des relacionadas, y se subdividen a su vez en objetivos especificos.

Las prioridades (P) son las siguientes:

- P1: Fomentar la pesca sostenible y la recuperacion y conservacion de
los recursos biologicos acuaticos.

+ P2: Fomentar las actividades sostenibles de acuicultura, asi como
la transformacion y comercializacion de productos de la pesca y la
acuicultura, contribuyendo asi a la seguridad alimentaria en la Union.

+ P.3: Permitir una economia azul sostenible en las zonas costeras,
insulares e interiores, y fomentar el desarrollo de las comunidades
pesqueras y acuicolas.

+ P4: Reforzar la gobernanza internacional de los océanos y permitir
que los mares y océanos sean seguros, protegidos, limpios y estén
gestionados de manera sostenible.

Las Prioridades 1, 2 y 4 contribuyen al OP2, mientras que la Prioridad 3 con-
tribuye al OP5.

Programa Nacional del FEMPA

EI RDC establece la obligacion de desarrollar un programa nacional para la
puesta en marcha y ejecucion del FEMPA.

El Programa fue aprobado en noviembre del afio 2022. Previamente fue so-
metido a dos periodos de informacion publica en 2021 y, ademas, estuvo
sometido a una continua negociacion con la Comision hasta su aprobacion.

En el Programa de Espafa, y basandose a las politicas y contextos mas
importantes a considerar, tales como la PPC, la conservacion y proteccion
del medio marino, la planificacién de la acuicultura para el préximo perio-
do y el Pacto Verde, se han establecido estratégicamente los objetivos
para la pesca, acuicultura, comercializacion y transformacion, comunida-
des locales y medio ambiente para el periodo 2021-2027.
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Los objetivos clave para Espafia son:

1. Pesca y medio marino. Mantener la pesca como actividad productora
mediante la gestion sostenible y la conservacion de los ecosistemas
marinos e impulsar la digitalizacion y el relevo generacional.

2. Acuicultura y medio ambiente. Fomentar una produccion acuicola
competitiva, integrada en el territorio y eficaz con el uso racional de
los recursos mediante la innovacion, el relevo generacional y la pro-
teccion y conservacion de los ecosistemas acuaticos.

3. Cadena comercial y economia azul. Modernizar, dinamizar y actuali-
zar toda la cadena, desde la produccién al consumidor final. Por tan-
to, las inversiones orientadas a la innovacion y puesta en marcha de
la mejor tecnologia disponible, junto al fortalecimiento de la organi-
zacion del sector y la prevision de compensaciones frente a aconteci-
mientos extraordinarios seran elementos esenciales.

4. Potenciar el Desarrollo Local Participativo mediante el fortalecimien-
to de los GALP y sus estrategias para las comunidades pesqueras y
acuicolas locales. Se conseguira favorecer el desarrollo de las econo-
mias de las comunidades locales ofreciendo nuevas oportunidades
mediante la digitalizacion e innovacion, promoviendo asi el relevo ge-
neracional.

Para afrontar estos objetivos es fundamental la planificacion de actuacio-
nes que impulsen una transicion del sector pesquero y acuicola, con la sos-
tenibilidad del recurso como elemento principal para lograrlo, que garantice
la competitividad de toda la cadena y que mantenga las condiciones socio-
economicas de las poblaciones implicadas.

Con respecto a la estructura de PO, en el marco de cada prioridad y cada
objetivo especifico, se han programado una serie de tipos de actividad que
incluiran operaciones concretas alineadas con la estrategia disefiada para
ayudar a cumplir con los objetivos de las prioridades del FEMPA.

La logica de intervencion es la siguiente:

- Prioridad 1: incluye 6 objetivos especificos y 21 tipos de actividad.
- Prioridad 2: incluye 2 objetivos especificos y 20 tipos de actividad.
- Prioridad 3: incluye 1 objetivo especifico y 3 tipos de actividad.
- Prioridad 4: incluye 1 objetivo especifico y 3 tipos de actividad.

Por otra parte, previo a la aprobacion del Programa, se finalizo el proceso
de la Evaluacion Ambiental Estratégica. El érgano ambiental (MITERD), tras
las consultas a las Administraciones Publicas afectadas y personas intere-
sadas, elabor¢ el Documento de alcance del Estudio Ambiental Estratégico
del Programa del FEMPA en 2021. En base a dicho documento se elabor¢ el
Estudio Ambiental Estratégico para identificar, describir y evaluar los posi-
bles efectos significativos sobre el medio ambiente de la aplicacién del Pro-
grama, asi como el estudio de alternativas técnica y ambientalmente viables
gue tengan en cuenta los objetivos y el ambito de aplicacion del Programa.
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Espania es el primer pais
comunitario en asignacion
FEMPA conel21,1%

del total. En el periodo
2021-27 se han asignado
1.120,4 millones de euros
para Esparia.
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Una vez realizado el proceso de informacion publica y consultas, entre
otros, se procedio a al envio al rgano ambiental, que el 4 de noviembre
de 2022 emitio la Resolucion por la que se formula la Declaracion Ambien-
tal Estratégica del Programa del FEMPA 2021-2027. Toda la informacién
relativa al programa y a su evaluacion se puede consultar en el siguiente
enlace de la WEB del MAPA: (https://www.mapa.gob.es/es/pesca/temas/
fondos-europeos/fempay/).

Financiacion

La dotacion financiera para la ejecucion FEMPA para el periodo 2021-2027
a nivel europeo es de 6.108 millones de euros, de los cuales 5.311 millo-
nes se destinan al marco de gestiéon compartida y 1.120,4 millones se han

asignado para Espafia, siendo el primer pais comunitario en asignacion
FEMPA (21,1% del total de la dotacion en gestion compartida).

En julio de 2021 se aprobo en Conferencia Sectorial el reparto de la asig-
nacion FEMPA correspondiente a Espafia entre los diferentes OIG. Basan-
dose en la prevision de las operaciones que van a financiar, los OIG elabo-
raron sus planes financieros iniciales en el segundo semestre de 2021, los
cuales han sido actualizados a lo largo de 2022, antes de la presentacion
definitiva del Programa a la Comision en octubre de 2022.

De acuerdo con la prevision de los planes financieros del Programa apro-
bado por la Comision en noviembre de 2022, las dotaciones que se desti-
naran a cada prioridad del FEMPA se recogen en la siguiente tabla.

TABLA 4.3.7. Asignaciéon FEMPA por prioridad.

Prioridades Asignacion FEMPA (€) Porcentaje
Prioridad 1 550.119.158,86 49,11%
Prioridad 2 421.085.152,15 37,58%
Prioridad 3 111.555.776,64 9,96%
Prioridad 4 37.601.836,35 3,35%

Fuente: Secretaria General de Pesca, MAPA.
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4.4. Politica de Cadena Alimentaria

En este capitulo se analiza la evolucion y estructura de un conjunto de indi-
cadores que permiten cuantificar la importancia de las medidas relaciona-
das con la aplicacion de politica de la cadena alimentaria. Se estudia la es-
tructura de las cooperativas agroalimentarias, la importancia econémica de
las organizaciones de productores de frutas y hortalizas, lacteos y pesque-
ros, asi como la evolucion de las organizaciones interprofesionales agrarias.

Ademas, se realiza una descripcion de las figuras relativas a los Regime-
nes de Calidad Diferenciada (DOP, IGP y ETG), asi como de la Agricultura
Ecologica.

Por ultimo, se ofrece una descripcién de las herramientas disponibles para
el seguimiento de las medidas relacionadas con el funcionamiento ade-
cuado de la cadena alimentaria.

Politica de Cadena Alimentaria - Principales cifras

Facturacion de Cooperativas agroalimentarias 34.186 millones €, 2020

Facturacion media de las OPFH 18 millones €, 2021

Valor de la produccion ecoldgica 2.675 millones €, 2020

Numero de figuras de calidad diferenciada 394 (3er pais en la UE), 2021

Ndmero de Inspecciones de la AICA 6.700 (2014 - 2022)

4.4.1. Mejorar la posicion de los agricultores
en la cadena de valor

A lo largo del tiempo, se han venido realizando diferentes reformas de la
Politica Agricola Comun (PAC) que se han ido orientando, cada vez mas, al
seguimiento de las reglas de mercado, dejando la intervencion solamente
para sectores muy especificos. Esta orientaciéon viene marcada por los
acuerdos suscritos por la UE en el marco de la Organizacion Mundial del
Comercio, acuerdos comerciales con otros paises o asociaciones, y la glo-
balizacion. Por tanto, la agricultura europea esta cada vez mas integrada
en los mercados mundiales, siguiendo las reglas comerciales que rigen en
dichos mercados.

En general, los mercados mas abiertos 0 menos intervenidos conllevan
mas oportunidades, pero también implican grandes desafios. Existe la
preocupacién de que los agricultores, generalmente fragmentados, que
operaban para mantener los precios al productor en el pasado, puedan
afrontar de manera adecuada esta nueva situacion.

Para mejorar esta situacion, se debe incidir en la creacion de valor a lo
largo de la cadena, el aumento del valor afladido de sus producciones, la
agrupacion de la oferta y el aumento de la calidad de los productos.
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Las cooperativas
agroalimentarias facturaron
34.186 millones de euros

en Esparia en 2020.
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4.4.2.Cooperativismo en general y fomento
del asociacionismo agroalimentario

La Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integracion de cooperati-
vas y de otras entidades asociativas de caracter agroalimentario, impulsa
una serie de medidas para que las cooperativas formadas por personas
fisicas o juridicas (de primer grado), asi como las constituidas por otras
cooperativas (de segundo o ulterior grado), sean herramientas dindmicas
que permitan a los pequefios agricultores aumentar su capacidad de ne-
gociacion, innovaciéon y competitividad.

En 20207, el cooperativismo agroalimentario en Espafia obtuvo una fac-
turacion de 34.186 M€?, lo que equivale al 65% del valor de la Produccion
de la Rama Agraria y alrededor del 26% del valor de las ventas netas de la
industria alimentaria espafiola (IAA), suponiendo las cooperativas el 12%
del colectivo. En Espafia existen actualmente 3.669 cooperativas®.

Respecto al tamafio medio de las cooperativas, su facturacion es de 8,2
M<€* por entidad. El sector posee una elevada atomizacion, suponiendo las
grandes cooperativas apenas el 5% del total. El 20% de las cooperativas
facturan el 80% del total, como se muestra en la tabla siguiente.

TABLA 4.4.1. Distribucién por tamafio de las cooperativas agroalimentarias de
Espana. 2020. Muestra realizada a partir del Directorio anual de Cooperativas.

Evolucion (%)
oot | e |ty | we | P s 212

N.° €
Grandes 136 5 12.788 53,7 94 +46 +125
Medianas 381 15 6.260 26,3 16 +3 +28
Pequefias 980 | 38 | 4.0594 17,1 4,7 -8 +1
Micro 1.078 | 42 689 2,9 0,6 -19 -18
Total muestra | 2.575| 100 | 234.795 100 8,2 - -

(*): Facturacién directa

Grandes: >250 trabajadores y >50 millones de euros

Medianas: =50 y <250 trabajadores y >10 y <50 millones de euros
Pequefias: 210y <50 trabajadores y >2 y 10 < millones de euros
Micro: <10 trabajadores y <2 millones de euros

Fuente: OSCAE, 2021.

T Observatorio Socioecondmico de Cooperativas Agroalimentarias de Espafia, OSCAE, 2021
(datos 2020). Fuente de datos para todo el apartado.

2 Incluye datos de facturacion de las sociedades mercantiles participadas por las cooperativas.
30.170 M€ sin incluir las sociedades mercantiles participadas.

3Delas cuales 3.190 son cooperativas agrarias y 479 son cooperativas de explotacion comunitaria
de la tierra.

49,3 M€ considerando las sociedades mercantiles participadas.
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El cooperativismo posee un fuerte vinculo con el territorio, contando con
mas de 1.175.000 socios entre las casi de 3.700 cooperativas existentes
en el territorio nacional.

Del total de cooperativas, un 83% son de 1° grado, un 4% de segundo grado
y el 13% restante son cooperativas de explotacion comunitaria de la tierra.
Las 130 cooperativas de segundo grado son estratégicas como estructu-
ras vertebradoras (concentran y gestionan la transformacién/ comerciali-
zacion de un importantisimo volumen de producto de las cooperativas de
base) y concentran el 22% de la facturacion total (la facturacién media de
las cooperativas de segundo grado es de 51 M€).

GRAFICO 4.4.1. Distribucién de la facturacién en entidades de primer y sequndo
grado, 2020.

22% b <4 78%

@ Grado 1. grado

@ Grado 2" grado
Fuente: OSCAE, 2021.

Los principales sectores por volumen de facturacion y niumero de coope-
rativas son los sectores de frutas y hortalizas, aceite de oliva, suministros,
alimentacion animal, vino y cultivos herbaceos. Estos son, asimismo, los
sectores cooperativos con mayor grado de concentraciéon y mayor factu-
racion media por cooperativa.

GRAFICO 4.4.2. Participacién (%) de los 16 primeros subsectores en el total de
cooperativas y facturacion en 2020.
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Fuente: Observatorio Socioeconémico del Cooperativismo Agroalimentario Espafiol, OSCAE 2020.
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En relacién con la internacionalizacion, las exportaciones de las coopera-
tivas agroalimentarias representaron el 31,8% de la facturacion total del
colectivo en 2020, suponiendo un 15% de la facturacion exportadora del
conjunto del sector agroalimentario espafiol (sin pesca).

En cuanto al empleo, las cooperativas agroalimentarias proporcionaron em-
pleo directo a 119.700 trabajadores en 2020. Este dato refleja el papel estra-
tégico de las cooperativas y del resto de entidades asociativas como dina-
mizadoras de la economia y fijadoras de poblacion en los entornos rurales.

Por otro lado, con el fin de fomentar la integracion cooperativa, se puso
en marcha la Ley 13/2013 de 2 de agosto, de fomento de la integracion
de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter agroalimen-
tario. Desde entonces, la evolucion del sector cooperativo agroalimentario
espafiol se ha caracterizado por una reduccion del nimero de entidades,
aumentando su facturacion y empleo total debido a la integracion y el sub-
secuente aumento de su dimension.

De las 4.022 entidades y 1.160.337 socios en 20065, se ha pasado a 3.669
entidades y 1.175.068 socios en 2020 (Ultimos datos disponibles en 0OS-
CAE 2021), lo que supone una reduccion del 8,8 % en el numero de coope-
rativas y un incremento del 1,3 % en el nimero de socios. No obstante, su
facturacion total se ha incrementado un 70 %, pasando de 20.095 millones
de euros en 2006 a 34.1866 millones de euros en 2020.

TABLA 4.4.2. Analisis comparado de las macromagnitudes principales del sector
cooperativo agroalimentario, periodo 2006-2020.

2006 220 | i | o060
N.° Cooperativas 4.022 3.669 -353 -8,8
N.° Socios 1.160.337 1.175.068 14.731 1,2
Facturacion (M€) 20.095 34.196 14.091 70,0
Facturacién media por cooperativa a nivel nacional (M€)? 50 8,2 32 64,0
Empleo Total (personas) 95.342 119.708 24.366 26,0

Fuente: OSCAE 2021.

Por otra parte, la Ley 13/2013, de 2 de agosto 7, crea la figura de la Enti-
dad Asociativa Prioritaria (EAP), reconocimiento al que pueden acceder
las sociedades cooperativas, las cooperativas de segundo grado, los gru-
pos cooperativos, las sociedades agrarias de transformacion (SAT) y las
entidades civiles o mercantiles, siempre que mas del 50 por ciento de su
capital social pertenezca a sociedades cooperativas, a organizaciones de
productores o a sociedades agrarias de transformacion. En el caso de que
estas entidades econdmicas tengan la forma de sociedad anénima, sus
acciones deberan ser nominativas.

° Fuente: OSCAE 2021 (datos de 2020).
5 Mercantiles incluidas.
7 Ultima modificacion el 24/12/2022
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Desde marzo de 2015, fecha en la que se produjo el primer reconocimien-
to de una EAP, hasta abril de 2023, se han reconocido 17 EAP de las que
15 mantienen su reconocimiento en la actualidad, con representacion en
16 CCAA para los sectores del aceite, aceituna de mesa, mostos, vinos y
alcoholes, ovino y caprino de leche y carne, porcino blanco e ibérico, leche
y productos lacteos, vacuno de carne y leche, avicultura de carne, frutas 'y
hortalizas frescas y transformadas, cereales, arroz, patata, cultivos herba-
ceos, frutos secos, alimentacion animal, suministros y servicios, hortali-
zas (excepto patata), frutos tropicales y subtropicales y platano.

En su conjunto, agrupan a mas del 11% de los socios de base del coope-
rativismo espafiol (130.519 socios), casi el 10% de las cooperativas (281
cooperativas) y suponen mas del 15% de la facturacién total (més de 5.100
millones de €)8. El nimero de entidades de base que participan en el reco-
nocimiento de EAP de 2° grado ha aumentado mas de un 3% desde 2015.

4.4.3.0rganizaciones de productores agrarios
y pesqueros

Las organizaciones de productores o las asociaciones de organizaciones
de productores ayudan a los agricultores y pescadores a reducir los costes
de transaccion y a colaborar en la transformacion y comercializacion de
sus productos, reforzando su capacidad de negociacion colectiva.

En el nuevo periodo de la PAC se quiere hacer hincapié en los mecanismos de
mejora del funcionamiento de las organizaciones de productores, sus asocia-
cionesy organizaciones interprofesionales. De este modo se quiere dar un papel
mas relevante a estas figuras, asi como a sus mecanismos de autorregulacion.

También en el dmbito de la Politica Pesquera Comun (PPC), las organiza-
ciones de productores de la pesca y de la acuicultura (OPP) desempefian
un papel fundamental en la aplicacion de la Organizacion Comun de Mer-
cados (OCM) necesaria para alcanzar los objetivos de la PPC. A continua-
cion, se caracterizan las organizaciones de productores del sector horto-
fruticola y lacteo, asi como las organizaciones de productores existentes
en la pesca extractiva y en la acuicultura.

Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas

El sector hortofruticola espafiol se ha consolidado en una primera posicion
en el sector agrario espafiol con un valor econémico de 15.240 millones
de euros en el afio 2022 y una produccion de 27,4 millones de toneladas.

Este sector tiene una clara vocacién exportadora con la mitad de la pro-
duccion en volumen destinada al mercado exterior, de la UE principalmen-
te, mercado al que se destina el 81% de las exportaciones.

A continuacion, se estudia la evolucion de los principales datos que caracte-
rizan la situacion de las organizaciones de productores de frutas y hortalizas.

8 Fuente OSCAE 2020 (datos 2019).
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a. Evolucion del grado de concentracion del sector de frutas y hortalizas

Si bien el numero de socios se reduce en los ultimos afios, la produccion tien-
de a estabilizarse. Esto se debe a una mayor concentracion de la produccion
(explotaciones mas grandes) y al empleo de unos sistemas mas productivos.

GRAFICO 4.4.3. Evolucién del nimero de socios de las OPFH. 2013-2021. Miles
de socios.
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Fuente: Sofyh.

El volumen de frutas y hortalizas producidas por los socios de las OP res-
pecto al volumen total también tiende a estabilizarse, siendo aproximada-
mente del 50%. Este grado de concentracion es muy desigual entre pro-
ductos. Asi, por ejemplo, el calabacin tendria un grado de concentracion de
entorno al 26% y la fresa y freson seria del 88% aproximadamente.

GRAFICO 4.4.4. Grado de concentracién de las OPFH en volumen. Toneladas
y porcentaje (%) sobre total. 2014-2021.
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b. Comparacién con nuestros principales competidores

Si se compara la situacion de Espafia con los paises de nuestro entorno,
cabe sefialar que la media de las organizaciones de productores espa-
fiolas esta en torno a la de la UE con cerca de 18 millones de euros, los
principales paises productores tienen unos valores superiores. Si la com-
paracion se realiza con un pais similar al nuestro tanto en clima como en
producciones, como es lItalia, la media del valor de produccién por OP es
de 28 millones de euros. La media de otros paises de la UE es de 3 millo-
nes en Grecia, 9 millones en Portugal, 17 millones en Francia.

Por otra parte, Espafia destaca en numero de organizaciones de producto-
res de la Unién Europea, con un nimero de OPFH muy superior al segundo
pais con mas organizaciones de productores, lo que refleja las posibilida-
des de concentracion de este sector en nuestro pais.

GRAFICO 4.4.5. Distribucion de las OP y AOP en la UE27. Numero y porcentaje
(%) respecto total UE27. 2021.

160
10%

521
< 33%

127
8% »

175
11%

<€ 19%

Fuente: Comisién Europea.

c. Evolucion del nimero de OPFH reconocidas

En este apartado se examina la evolucion que ha seguido el reconocimien-
to de las organizaciones de productores de frutas y hortalizas, tanto en
Espafia como en la UE, si bien en el analisis de la concentracion del sec-
tor también influyen otros factores como el del nimero de socios por OP,
agregacion de la superficie, facturacion de las OP, etc.
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GRAFICO 4.4.6. Evolucién en numero de las OPFH en Espana, 2013-2021
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Fuente: Sofyh.

La evolucion del numero de OP con programa operativo también presenta
una ligera evolucion ascendente, se recoge en el siguiente grafico:

GRAFICO 4.4.7. Evolucién del nimero de programas operativos, 2012-2021.
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Como consecuencia del descenso en el numero total de OPFHs y el ligero
aumento en el numero de programas operativos, la evolucion del porcen-
taje de organizaciones que ejecutan un programa operativo es creciente,
con acusadas variaciones anuales.
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GRAFICO 4.4.8. Relacién (%) entre Organizaciones de productores y Programas
Operativos, 2013-2021.
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Fuente: Sofyh.

El nimero de OP de frutas y hortalizas en Espafia ha seguido una tenden-
cia descendente, a diferencia de la evolucion seguida en el resto de la UE.

GRAFICO 4.4.9. Evolucién del nimero de OP en la UE27. 2012-2021.
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Fuente: Comision Europea.

Se deben tener en cuenta las diferentes condiciones entre el sector es-
pafiol y el europeo contemplado globalmente: en Espafa el régimen de
frutas y hortalizas de acuerdo con la OCM esta consolidado, existen orga-
nizaciones de productores que llevan trabajando muchos afios y algunas
fueron reconocidas para tener la posibilidad de acceder a ayudas que hoy
ya no existen (ayudas a la transformacion de algunos productos o la ayu-
da nacional a los frutos secos). En la actualidad la tendencia Iégica del
sector seria hacia la concentracion de las OP actuales mas que hacia un
crecimiento en el numero.
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d. Evolucioén de la ayuda a las OPFH

@® Como puede observarse en el grafico que se muestra a continuacion, la

La ayuda recibida por ayuda que reciben las organizaciones de productores a través de los pro-
el total de las OPFH gramas operativos presenta una evolucién claramente ascendente. Esta
sigue una evolucion tendencia se asocia al aumento del valor de la produccion comercializada,

ascendente. ya que la ayuda depende del volumen que comercializan las organizacio-
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nes de productores que tienen derecho a recibirla.

GRAFICO 4.4.10. Evolucién de las ayudas a las organizaciones de productores.
2010-2021. Millones de euros.
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Principales conclusiones sobre las organizaciones de productores en el
sector de frutas y hortalizas®:

- Las OPFHs fortalecen la posicién de los agricultores en la cadena de
suministro asegurando, entre otros, una mayor penetracion en el mer-
cado y mayor poder de negociacion frente a sus socios comerciales.

+ En cuanto a los incentivos técnicos, las OP agregan valor al nego-
cio y a las actividades de sus miembros cuando proporcionan, por
ejemplo, asistencia técnica a la produccion; infraestructuras de pro-
duccion, almacenamiento o procesamiento, servicios de logistica; o
actividades de investigacion y desarrollo.

° Conclusiones parcialmente extraidas del estudio de la Comision Europea “Sobre las mejores formas
para que las organizaciones de productores se formen, realicen sus actividades y reciban apoyo’
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En lo que respecta a la productividad de los agricultores, las OP pro-
porcionan servicios que en ultima instancia contribuyen a un mayor
nivel de eficiencia del sistema de produccion de los miembros. Di-
chos servicios pueden variar desde la provisién de conocimientos
técnicos para fines de produccion para el desarrollo de la calidad
agricola, normas, o el uso conjunto de infraestructuras y equipos. Del
mismo modo, en la comercializacion, las OP son entidades bien ubi-
cadas para disefar la estrategia comercial de sus miembros.

Las OP contribuyen a mitigar los riesgos econdmicos y minimizan
los costos tipicamente asociados con la agricultura, asegurando rela-
ciones comerciales estables, seguridad de pagos, inversiones, apoyo
en situaciones de crisis de mercado y comercializacion de toda la
produccion de los miembros.

En relacién con este ultimo punto, en la actualidad, unicamente se
puede acceder a las medidas de prevencién y gestion de crisis en el
sector de frutas y hortalizas a través de las organizaciones de pro-
ductores, de ahi la importancia de las OP en situaciones de crisis.

Nos encontramos ante un sector con un grado de concentracion de
los agricultores en organizaciones de productores de aproximada-
mente el 50%, con gran variacion en el grado de integraciéon depen-
diendo del cultivo (entre un 19% y un 88%). Sin embargo, en Espafia
la concentracion de la produccion en OP se encuentra estancada en
las ultimas décadas.

En relacion con los demas paises de la Unién Europea, Espafia pre-
senta el mayor numero de OP, muy destacado sobre el siguiente Es-
tado miembro. Sin embargo, la facturacién por OP es del orden de la
media y mas baja que los principales paises comercializadores de
frutas y hortalizas.

La tendencia es hacia una leve disminucion de productores y de ex-
plotaciones, tanto de socios de organizaciones de productores como
de agricultores individuales.

La produccioén presenta un ligero aumento, algo mayor la que pro-
cede de las organizaciones de productores, por lo que el grado de
concentracion también aumenta ligeramente.

El nimero de OP reconocidas en Espafia ha disminuido en los Ultimos
aflos a pesar el aumento del volumen de la produccion comercializa-
da de todas las OP reconocidas. Sélo un 10% de las OP reconocidas
no tienen programa operativo en ejecucion.

La ayuda a las organizaciones de productores a través de los progra-
mas operativos presenta un crecimiento apreciable (de 173 millones
€en 2010 a 281 millones € en el programa operativo 2021, cuyo pago
se realizé en 2022).

El funcionamiento de las OP de frutas y hortalizas se ve afectado nega-
tivamente por un nivel relativamente alto de carga administrativa, debi-
do a las obligaciones legales de seguimiento administrativo asociadas.
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+ En general, los agricultores pueden decidir no unirse a OP por miedo
a perder su autonomia empresarial. Ademas, la falta de informacién
sobre los beneficios que las OP pueden aportar y las preocupaciones
sobre los costes que la participacion en estas organizaciones puede
implicar son factores adicionales que pueden disuadir a que los agri-
cultores se unan a las OP.

« Por el contrario, los fondos de la UE para el establecimiento de OP
son incentivos clave y factores de éxito para el desarrollo de estas
entidades.

Organizaciones de Productores Lacteos!®

El reconocimiento de las organizaciones de productores (OP) en el sector
lacteo por parte de los Estados miembros tiene caracter obligatorio con-
forme a la normativa de la Union Europea.

En la actualidad, en Espana se han reconocido 11 organizaciones de pro-
ductores del sector lacteo (7 de vacuno y 4 de ovino) registradas en la
base de datos PROLAC; de las cuales la mayoria de las OP fueron recono-
cidas entre 2012y 2013.

El numero de socios de OP en 2022 alcanzo los 5.230 productores y, en
total, presentaban un volumen comercializable de 3,12 millones de t de
leche aproximadamente y un volumen negociado de 1.365.037 t.

Concretamente, para vacuno de leche, en 2022 las 7 OP existentes agrupa-
ban 4.282 productores que en su conjunto:

+ Presentaban un volumen comercializable de 2,97 millones de tonela-
das de leche (representando el 39% de los ganaderos con entregas de
leche de vaca en Espafia).

+ Un volumen negociado de leche de1.221.339 t que representa el 17%
sobre las entregas totales nacionales.

En el caso del sector ovino en el afio 2022 existen 4 OP reconocidas, todas
ellas en Castilla y Ledn, que agrupan a 960 productores de leche de oveja
(el 32% del total de productores de leche de oveja con entregas declaradas
en nuestro pais, y el 57% de los productores con entregas de la menciona-
da Comunidad Auténoma) y un volumen comercializable de 152.411 t, el
cual supone el 29% de las entregas declaradas por primeros compradores.
Respecto al volumen negociado comunicado, ascendio a 143.698 t que re-
presenta un 28% de las entregas declaradas a nivel nacional (el dato de
volumen negociado y comercializable se refieren a periodos de tiempo di-
ferentes).

Es importante sefialar que la estructura productiva del sector ovino de le-
che tiene un alto grado de especializacion territorial y la ubicacion de los
productores con entregas en 2022 se circunscribe, en casi 88%, a dos re-
giones: Castillay Ledn y Castilla-La Mancha.

10 Fuente: datos PROLAC (2022); elaboracion SGPGC - MAPA
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Esta localizacion, [6gicamente, determina la posibilidad de constituir estas
organizaciones casi en exclusiva en esas regiones.

En el caso del sector caprino, no hay ninguna OP reconocida en estos momentos.

TABLA 4.4.3. Evolucién de las OP de Leche en Espafa. 2012-2022. Volumen de

leche expresado en toneladas.

N.° OP Leche | N.° Socios | PTC (t) N.° OP negociadoras VTN (t)
2012 4 3.066 710.522 2 8.832
2013 7 5.036 1.642.761 4 333.891
2014 8 6.163 2.298.853 4 911.318
2015 8 5.314 2.119.881 S 668.165
2016 8 5.486 1.758.258 4 716.408
2017 11 8.743 3.105.225 5 878.292
2018 11 8.624 3.237.842 6 1.007.732
2019 12 7.260 3.205.113 4 905.175
2020 10 5.691 2.937.322 5 1.063.466
2021 10 5.609 2.993.769 7 921.603
2022 1 5.230 3.123.258 8 1.365.037

PTC: Produccién Total Comercializable OP (toneladas).
VTN: Volumen Total Negociado (toneladas).
Fuente: datos PROLAC, elaboracion SGPGC - MAPA.

TABLA 4.4.4. OP Vacuno de leche en Espafia. 2012-2022. Volumen de leche

expresado en toneladas.

Vacﬂﬁ:(l).:che v (s)t;clos PC () VLE(®) negr;.coizI:ras % PC/EL | % VN/EL
2012 3 2.624 671.449 1.221 1 11 0
2013 6 4.610 1.602.543 262.699 3 25 4
2014 7 5.434 2.236.570 840.413 3 34 13
2015 7 4.766 2.071.001 621.440 4 30 9
2016 6 4.694 1.666.660 666.308 3 24 10
2017 8 7.710 2.971.542 840.421 4 42 12
2018 8 7.611 3.101.558 968.364 5 44 14
2019 8 6.040 3.041.536 867.275 3 42 12
2020 6 4.585 2.771.183 | 1.024.493 4 37 14
2021 6 4.537 2.838.130 760.421 3 38 10
2022 7 4.282 2.974.735 | 1.221.339 4 39 17

PC: Produccién Comercializable (toneladas)

VLE: Volumen de Leche Entregado bajo contratos negociados (toneladas)
EL: Entregas Leche

VN: Volumen Negociado
Fuente: datos PROLAC, elaboracion SGPGC-MAPA.
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TABLA 4.4.5. OP Ovino de leche en Espana.2012-2022. Volumen de leche expresado

en toneladas.
g:g“,’it:; N.° Socios | PC(t) neg’:;zi:ras VIN(t) | VTE(®) | %VC/VTE | %VIN/VTE
2012 1 422 39.073 1 7.611 | 572.408 7 1
2013 1 426 40.218 1 71192 | 599.410 7 12
2014 1 729 32.637 1 70.905 | 595.370 5 12
2015 1 548 48.907 1 46.725 | 456.658 1 10
2016 2 792 91.598 1 50.100 | 514.753 18 10
2017 2 800 98.423 1 37.871 | 535.573 18 7
2018 3 1.013 | 136.284 1 39.368 | 532.247 26 7
2019 4 1217 | 174.345 1 37.900 | 530.034 33 7
2020 4 1106 | 166.139 1 37.900 | 526.946 32 7
2021 4 1.072 | 155.640 4 161.182 | 530.837 29 30
2022 4 960 | 152.411 4 143.698 | 521.068 29 28

PC: Produccién Comercializable (toneladas)
VTN: Volumen Total Negociado (t)

VTE: Volumen Total Entregas (t)

VC: Volumen Comercializable (t)

TE: Total Entregas (t)

Fuente: datos PROLAC; INFOLAC; elaboracion SGPGC, MAPA.

Analisis de las finalidades para las cuales se han constituido las orga-
nizaciones de productores del sector lacteo en Espaiia

En el afio 2017, la Comision recopilé informacion sobre las OP a través
de un cuestionario remitido a los EEMM con objeto de conocer mejor la
naturaleza y el funcionamiento de estas. En lo relativo a las finalidades
perseguidas por estas, las OP de vacuno y ovino de leche de Espafia mani-
festaron la siguiente situacion:

TABLA 4.4.6. Finalidades para las que se han constituido las Organizaciones
de Productores del sector lacteo (datos 2017).

Op bovino Op ovino
CONSORCIO|OPL OVEJA | TIERRAS
OP SUR | CLASS |AGAPROL| ALE | CADI | ULEGA OVINO CyL OVINO COBADU
Concentracion de la oferta y comercia-
X ) S S
lizar los productos de sus miembros
Produccion planificada y ajustada g NO g
a la demanda
Opt|m|z_qr Costes'de producmon” g NO S| 3| NO
y estabilizar precios de produccion

Fuente: Datos PROLAC, elaboracién SGPGC. MAPA.
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Inicialmente, el objetivo de las OP era el de llevar a cabo la concentra-
cion de la oferta y comercializacion de los productos de sus miembros.
Sin embargo, algunas de ellas no han alcanzado este objetivo y se pue-
den clasificar en dos tipos en funcién de la actividad que estan llevando
a cabo:

- OP de tipo negociador: en las que se lleva a cabo la negociacion co-
lectiva de los términos de contratacion con la industria.

- OP de tipo comercializador: en las que cuentan en su estructura con
una o varias cooperativas y que se encuentran comercializando la
leche de los socios.

En Espafia se establecieron unos minimos exigibles en funcién de la especie
y el ambito geografico. Y es que comparativamente entre EEMM, Espafia en
este sentido ha sido de los paises mas exigentes; con vistas a dotar a estas
estructuras organizativas de una mayor dimension en términos de concen-
tracion de volumen con vistas a su comercializacion.

A pesar de lo exigente de estos minimos, no parece que haya sido un impe-
dimento para la constitucion de OP en Espafia, sin embargo, esta exigencia
puede haber forzado a la constitucion de OP a partir de la confluencia de
distintas estructuras de base cooperativa que por si mismas no alcanzarian
el limite minimo exigido.

El sector lacteo establece que sus organizaciones de productores deben
llevar a cabo la funcion principal de concentracion de la oferta y comerciali-
zacion de la produccion de sus miembros, y, podrian realizar la negociacion
en nombre de los ganaderos que son miembros. Concretamente en Espafia,
los volumenes negociados de leche de vaca bajo contrato han pasado de
representar el 4% sobre el total de las entregas de leche de vaca declaradas
en 2013 al 17% en 2022 (1.221.339 1).™

Evolucion del numero de contratos y volumen de leche bajo contratacion

El nimero promedio de contratos y acuerdos cooperativos, en el sector
vacuno de leche, celebrados durante el periodo de tiempo comprendido
entre 2015y 2022 se observa en la siguiente tabla:

" El Reglamento (UE) n.° 1308/2013, de 17 de diciembre, en lo que afecta al sector lacteo
establecié en particular, en cuanto a las relaciones contractuales, que un Estado miembro
podria decidir hacer obligatorio un contrato por escrito para la entrega de leche cruda.

Espafia a través del Real Decreto 95/2019, de 1 de marzo, por el que se establecen las condiciones
de contratacion en el sector lacteo y se regula el reconocimiento de las organizaciones de
productores y de las organizaciones interprofesionales en el sector, y por el que se modifican
varios reales decretos de aplicacion al sector lacteo, establece la obligatoriedad de que: todos
los suministros de leche cruda que tengan lugar en el Reino de Espafia de un productor a un
transformador sean objeto de contratos escritos entre las partes en los términos establecidos
en este real decreto.
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TABLA 4.4.7. Evolucidon en numero de contratos y acuerdos cooperativos®
Vacuno 2015-2022.

Aiio Contratos Acuerdos
2015 7.762 4.303
2016 10.548 6.168
2017 10.032 5.899
2018 9.548 5.383
2019 9.276 5.282
2020 8.271 4.676
2021 7.930 4.413
2022 7.576 4133

Fuente: datos INFOLAC, elaboracion SGPGC-MAPA.

Tanto el numero de contratos como de acuerdos siguen una evolucion parale-
la en el tiempo aumentando en 2016 para disminuir a partir de 2017 de forma
correlativa también a la disminucion del nimero de ganaderos con entregas.

Por otro lado, se aprecia el aumento del volumen de leche bajo contrata-
cion pasando de 3.780.934 t en 2015 a 7.627.091 t en 2021. Sin embargo,
en 2022 el volumen de leche bajo contratacion desciende a 7.300.819 t
(datos INFOLAC, elaboracion SGPGC - MAPA).™®

Se puede afirmar que el grado de implantacion del contrato en todas las
especies productoras de leche (vacuno, ovino y caprino) es del 100%. Para
el caso del ovino la evolucion del numero de contratos y acuerdos a lo lar-
go del tiempo se muestra en la siguiente tabla:

TABLA 4.4.8. Evolucion en numero de contratos y acuerdos cooperativos. Ovino
2016-2022.

Aiio Contratos Acuerdos
2016 2.142 1.564
2017 2.362 1.961
2018 2.204 1.635
2019 2.150 2.058
2020 1.991 1.909
2021 2.000 1.701
2022 1.909 1.679

Fuente: datos INFOLAC, elaboracion SGPGC-MAPA.

12 Datos extraidos del sistema unificado de informacién del sector lacteo (INFOLAC) creado en el
Real Decreto 319/20015, de 24 de abril, sobre declaraciones obligatorias a efectuar por primeros
compradores y productores de leche y productos lacteos de vaca, oveja y cabra.

3 INFOLAC: sistema unificado de informacién del sector lacteo

4Datos extraidos del sistema unificado de informacion del sector lacteo (INFOLAC) creado en el
Real Decreto 319/20015, de 24 de abril, sobre declaraciones obligatorias a efectuar por primeros
compradores y productores de leche y productos lacteos de vaca, oveja y cabra.
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Asi, la tendencia mostrada también es a la disminucién del nimero de
contratos a medida que han ido disminuyendo del numero de ganaderos
con entregas. Por otro lado, el volumen de leche de ovino bajo contrata-
cion se ha ido incrementando desde 2016 hasta alcanzar el medio millon
de litros en 2022 (datos INFOLAC, elaboracion SGPGC-MAPA).

En Espafia, con el objeto de potenciar estas figuras organizativas, se ha
procedido a modificar la normativa de aplicacion15 para flexibilizar las
condiciones de reconocimiento de las OPs disminuyendo el volumen co-
mercializable exigido. Esta reduccion guarda la proporcién adecuada para
garantizar por un lado la creacion de nuevas organizaciones viables y efec-
tivas en la consecucion de sus objetivos, y por otro, evitar un efecto llama-
da para la creacion de organizaciones débiles e ineficaces.

Caracterizacion Organizaciones de Productores Pesqueros y sus asocia-
ciones en Espaiia

Las organizaciones de productores de la pesca y de la acuicultura (OPP)
desempefian un papel fundamental en la aplicacién de la Organizacién Co-
mun de Mercados (OCM) necesaria para alcanzar los objetivos de la Poli-
tica Pesquera Comun (PPC).

Las Organizaciones de Productores Pesqueros son entidades en las que
pueden agruparse los productores del sector pesquero y acuicola, que se
constituyen como un mecanismo para estabilizar los mercados mediante
ajustes entre la oferta y la demanda, incrementando la transparencia y la
eficiencia del mercado, asi como una herramienta necesaria y clave para
favorecer la gestion empresarial, mejorar la planificacion, competitividad y
rentabilidad del sector pesquero.

a. Numero de las Organizaciones de Productores Pesqueros y sus Aso-
ciaciones

Actualmente en Espafa el numero total de OPP que se encuentran recono-
cidas son 37, de las cuales, 5 son de ambito transnacional, 5 son de ambi-
to nacional y 27 de ambito autondmico. En cuanto al tipo de organizacion,
3 son de acuicultura y 34 de pesca extractiva.

Cabe destacar que se ha otorgado en el afio 2022 el reconocimiento a la
Asociacion de la Organizacion de los Productores de Pesca de Palamos
(OPP-91), Asociacion Peix Blau Catsud-Tarragona (OPP- 92) y a la Asocia-
cién de Organizadores de Productores Pesca Espafia (AOP-2). Por otro lado,
también se ha concedido el reconocimiento a la Organizacion de Producto-
res de Mejillon de Galicia (OPP-18) como OPP de dmbito transnacional.

> Real Decreto 374/2022, de 17 de mayo, por el que se modifican el Real Decreto 95/2019,
de 1 de marzo, por el que se establecen las condiciones de contratacién en el sector lacteo
y se regula el reconocimiento de las organizaciones de productores y de las organizaciones
interprofesionales en el sector, y por el que se modifican varios reales decretos de aplicacion
al sector lacteo, y el Real Decreto 319/2015, de 24 de abril, sobre declaraciones obligatorias
a efectuar por los primeros compradores y productores de leche y productos lacteos de vaca,
oveja y cabra.
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TABLA 4.4.9. Numero de OPP en Espana, 2022.

Ambito de actuacion Tipo de actividad N.° de OPP
Pesca extractiva 4
Transnacional Acuicultura 1
Total 5
Pesca extractiva 4
Nacional Acuicultura 1
Total 5
Pesca extractiva 26
Autonémico Acuicultura 1
Total 27
Total 37

Fuente: Secretaria General de Pesca. MAPA.

Si se analiza la distribucion territorial de las OPPs por Comunidades Auto-
nomas, se puede observar que todas las Organizaciones de Productores
estan ubicadas en nueve CC. AA. y destaca especialmente su presencia
en Galicia y Andalucia, con trece y once Organizaciones de Productores
respectivamente.

TABLA 4.4.10. OPP en Espana por ambito, modalidad y CC. AA., 2022.

Comunidad Autonoma Tipo de actividad Total

Pesca extractiva 8
Andalucia

Acuicultura 1
Canarias 3
Cantabria 2

Pesca extractiva
Catalufia 4
C. de Madrid 1

Pesca extractiva 11
Galicia

Acuicultura 2
Islas Baleares 1
Pais Vasco Pesca extractiva 3
Principado de Asturias 1
Total 37

Fuente: Secretaria General de Pesca. MAPA.

Respecto al numero de Asociaciones de Organizaciones de Productores
Pesqueros (AOP), se encuentran reconocidas dos asociaciones de ambito
nacional.
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TABLA 4.4.11. Numero de AOP en Espana. 2022.

de productores
de pesca Espafia

N'O. Nombre Acrénimo Com’u nidad Provincia Tu.)o. de OPP
registro Auténoma actividad
AQP-1 Asociacion de Opescantabrico| Cantabria Cantabria| Pesca Organizacion de productores de pesca
organizaciones extractiva | de bajura de Guiptzcoa (OPP-5)
de productores o
Organizacion de productores de pesca
de pesca del de baiura de Vi 0PP-6
Cantabrico e bajura de Vizcaya ( )
Organizacion de productores artesanales
de Cantabria (OPP-62)
Asociacion de armadores de cerco
de Galicia (OPP-82)
AOP-2 | Asociacion de Pescaespafia Comunidad | Madrid Pesca Organizacion de productores asociados
organizaciones de Madrid extractiva | de grandes atuneros congeladores (OPP-1)

Organizacion de productores asociados
de bugues congeladores de merlicidos,
cefalépodos y especies varias (OPP-1)

Organizacion de productores pesqueros
del puerto de Burela (OPP-7)

Organizacion de productores de pesca
fresca del puerto de La Corufia (OPP-13)

Organizacion de productores de pesca
de altura del puerto de Ondérroa (OPP-52)

Organizacion de productores pesqueros
OPMallorcamar (OPP-58)

Organizacion de productores pesqueros
de Almerfa, S.L. (OPP-71)

Organizacion de productores Puerto
de Celeiro, S.A. (QPP-77)

Asociacion de Armadores Punta del Moral,
S.C.A. (OPP-80)

Fuente: Secretaria General de Pesca. MAPA.

Como dato relevante hay que destacar que en 2022 estas Asociaciones
han conseguido la aprobacion de sus primeros planes de produccion y
comercializacion.

b. Nivel de representatividad de las Organizaciones de Productores respecto
al total de la flota

Segun los datos obtenidos del censo nacional de buques, la flota actual- @
mente esta compuesta por 8.593 buques de los que 1.794 figuran como
miembros de alguna OPP. Por tanto, el grado de representatividad de las

Organizaciones de productores es de un 20,9%.
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TABLA 4.4.12. Comparativa buques pertenecientes a OPPs respecto al total de la
flota. Clasificacion por CCAA en funcién del puerto base de cada buque en 2022.

Comunidad auténoma Buques totales Buques opp %

Andalucia 1.413 308 21,8%
Canarias 738 101 13,7%
Cantabria 130 104 80,0%
Catalufia 636 135 21,2%
Ceuta 13 0,0%
C. Valenciana 516 8 1,6%
Galicia 4.201 740 17,6%
|. Baleares 308 136 44,2%
Pais vasco 195 145 74,4%
P. de Asturias 255 116 45,5%
R. de Murcia 188 1 0,5%
Total 8.593 1.794 20,9%

Fuente: Secretaria General de Pesca. MAPA.

Del analisis de los datos contenidos en esta tabla se puede destacar que
las Comunidades Auténomas con mas numero de OPPs, que como se ha
visto anteriormente son Andalucia y Galicia, tienen un grado de represen-
tatividad de en torno al 20%, en cuanto a numero de buques. Mientras que
en el caso de Cantabria o el Pais Vasco, mas de un 70% de los buques se
encuentra asociado a alguna OPP.

Destaca también el bajo grado de asociacionismo en forma de OPP en
Murcia y C. Valenciana, donde menos de un 2% de los buques forman par-
te de organizaciones de Productores.

En la cifra de 1.794 buques pertenecientes a Organizaciones de Producto-
res, hay que tener en cuenta que habria que afiadir los 53 buques de ban-
dera de otros estados miembros pertenecientes a alguna OPP espafiola.

En el Real Decreto 277/2017 se establece en su articulo 2.4 que las Orga-
nizaciones de Productores se agruparan en funcion de su modalidad de
pesca en funcion de cuatro segmentos:

1. Segmento de pesca de altura y gran altura. Constituidas por produc-
tores con buques que operen en mas de un 50 %, medido en computo
anual, en caladeros de la Unién Europea y caladeros internacionales,
independientemente del arte de pesca utilizado, con una duracion
media de la marea superior a cinco dias.

2. Segmento de pesca litoral. Constituidas por productores con buques
que operen en el caladero nacional o en otros caladeros contiguos
al mismo, independientemente del arte de pesca utilizado, con una
duracién media de la marea de entre uno y cinco dias.
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3. Segmento de pesca local: Constituidas por productores con buques
cuya actividad, independientemente del arte de pesca utilizado, tenga
una duracion media de la marea inferior a un dia.

4. Otros segmentos de la pesca, incluidas las almadrabas o el marisqueo.

En la tabla siguiente, se detalla el registro de las 34 OPPs del sector pes-
quero extractivo reconocidas actualmente en funcion de esta clasificacion
por segmentos. De esta tabla, se puede extraer que 12 de ellas pertenecen
al segmento de altura y gran altura, 8 al segmento de pesca litoral, 12 al de
pesca local y 2 de la categoria de otros segmentos.

TABLA 4.4.13. Buques por OPP segun el tipo de segmento en 2022.

Total buques

Ambito de N.° - . . Buques
”: . Organizaciones de productores Tipo de segmento | (nacionales y .
actuacion registro extranjeros) nacionales
Autonémico Opp-13 | O.P. de pesca fresca del Puerto de La Corufia | Pesca de altura 11 11
y gran altura
Opp-20 | O.P. de marisco y cultivos marinos Otros segmentos 377 377
de la provincia de Pontevedra
Opp-4 0.P. de pesca fresca del Puerto de Vigo Pesca de altura 13 13
y gran altura
Opp-42 | O.P de tunidos y pesca fresca Pesca litoral 8 8
de la provincia de Las Palmas
Opp-5 0.P. de pesca de bajura de Guipuzcoa Pesca litoral 61 61
Opp-50 | O.P. de pesca de altura de Cantabria Pesca de altura 4 4
y gran altura
Opp-52 | O.P. de pesca de altura del Puerto Pesca de altura 12 12
de Ondarroa y gran altura
Opp-58 | O.P. Pesqueros Opmallorcamar Pesca local 141 141
Opp-6 0.P. de pesca de bajura de Vizcaya Pesca litoral 61 61
Opp-62 | O.P. Artesanales de Cantabria Pesca local 103 103
Opp-64 | O.P. de tunidos y pesca fresca Pesca local 73 73
de la isla de Tenerife
Opp-66 | O.P. de pescadores de carboneras, Pesca litoral 34 34
sociedad cooperativa andaluza
Opp-7 0.P. de la provincia de Lugo Pesca de altura 42 42
y gran altura
Opp-71 | O.P. Pesqueros de Almeria S.L. Pesca local 57 57
Opp-72 | O.P Pesqueros artesanales lonja de Conil Pesca local 77 77
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Ambito de

NO

Total buques

Buques

> . Organizaciones de productores Tipo de segmento | (nacionales y p
actuacion registro extranjeros) nacionales
Opp-77 | O.P. Puerto de Celeiro, S.A. Pesca de altura 23 23
y gran altura
Opp-78 | O.P. Pesqueros artesanales del Estrecho Pesca local 50 50
Opp-82 | Asociacion de armadores de cerco de Galicia | Pesca litoral 114 114
Opp-83 | Sociedad cooperativa gallega del mar Pesca litoral 16 16
Santa Eugenia, O.P. Pesqueros
Opp-84 | O.P. Pesqueros de Adra Pesca local 26 26
Opp-85 | Asociacion O.P. Pesqueros de Motril Pesca litoral 27 27
Opp-87 | Asociacion O.P. Pesqueros Peix Blau Pesca local 19 19
de Catalunya
Opp-90 | Organizacion de productores artesanales Pesca local 106 106
del P. de Asturias
Opp-91 | Asociacion de la organizacion Pesca local 41 41
de los productores de pesca Ed Palamds
Opp-92 | Asociacion Peix Blau Catsud-Tarragona Pesca local 10 10
Nacional Opp-1 0.P. Asociados de grandes atuneros Pesca de altura 15 15
congeladores y gran altura
Opp-3 | O.P De buques congeladores de merlicidos Pesca de altura 30 30
cefaldpodos y especies varias y gran altura
Opp-43 | O.P Anacef Pesca de altura 13 13
y gran altura
Opp-88 | O.P. Nacional de palangre de altura Pesca de altura 43 43
y gran altura
Transnacional | Opp-49 | O.P. Palangreros guardeses Pesca de altura 77 42
AGE y gran altura
Opp-67 | O.P. Pesqueros de Sant Carles de la Rapita Pesca local 68 65
Opp-8 0.P. De pesca del puerto y ria de Marin Pesca de altura 46 42
y gran altura
Opp-80 | Asociacion de armadores punta del moral, Pesca litoral 49 38
S.CA.
1.847 1.794

0.P: Organizacion de Productores

Fuente: Secretaria General de Pesca. MAPA.
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Si se estudia la representatividad de las Organizaciones de Productores
en funcién de su modalidad de pesca, se puede observar que en artes
como los arrastreros congeladores del NAFO o el palangre de superficie,
especialmente en aguas internacionales y en Pacifico e Indico, la practica
totalidad de los buques esta asociada a alguna Organizacion de Producto-
res con una representatividad superior al 97%.

Por otra parte, la pertenencia a OPPs de buques cerqueros y los bugues de

artes menores es muy baja.

Hay que tener en cuenta que el criterio para categorizar las modalidades
de pesca no sigue el mismo criterio que los segmentos descritos en el RD
277/2017. En la tabla 6 se puede ver la comparativa del total de la flota
espafiola en funcion de las modalidades de pesca desempefiadas y su

presencia en OPPs.

TABLA 4.4.14. Comparativa por modalidades de pesca en 2022.

Tipo de arte buques censo Tipo de arte buques OPP

Censo por modalidad Total | Censo por modalidad Total | %
Arrastre de fondo en el golfo de Cddiz 126 | Arrastre de fondo en el golfo de Cédiz 22 17,5
Arrastre de fondo en Cantabrico NW 63| Arrastre de fondo en Cantdbrico NW 38 60,3
Arrastre de fondo en el Mediterrdneo 575| Arrastre de fondo en el Mediterréneo 131 22,8
Arrastre de fondo en zonas CIEM VB, VI, VIl y VIIIABDE 28| Arrastre de fondo en zonas CIEM VB, VI, VIl y VIIIABDE | 23 82,1
Arrastre en aguas de Portugal 13| Arrastre en aguas de Portugal 9 69,2
Arrastreros cpngeladores aguas internacionales 55 Arrastreros cgngeladores aguas internacionales 21 436
y terceros paises y terceros paises '
Arrastreros congeladores de NAFO 18| Arrastreros congeladores de NAFO 19 | 1056
Artes fijas en zonas CIEM VB, VI,VII'y VIIIABDE. 54| Artes fijas en zonas CIEM VB, VI, VIl 'y VIIIABDE 43 79,6
Artes menores en el golfo de Cddiz 544 | Artes menores en el golfo de Cadiz 58 10,7
Artes menores aguas interiores CC. AA. Catalufia 9 0,0
Artes menores en Canarias 655| Artes menores en Canarias 48 7,3
Artes menores en Cantabrico NW 4.084| Artes menores en Cantdbrico NW 567 | 139
Artes menores en el Mediterraneo 1.415| Artes menores en el Mediterrdneo 270 19,1
Atuneros cafieros Canarias 53| Atuneros cafieros Canarias 32 60,4
Atuneros cerqueros congeladores Atuneros cerqueros congeladores en océano

en océano Atlantico, indico y Pacifico 1 Atlantico, indico y Pacifico ° 52,9
Atuneros cerqueros congeladores Atuneros cerqueros congeladores en océano

en océano indico y pacifico ° indico y Pacifico 6 66,7
Bacaladeros 4| Bacaladeros 3 75,0
Cerco atun rojo en el Mediterréneo 6 0,0
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Continuacion de la tabla 4.4.14.

Tipo de arte buques censo Tipo de arte buques OPP

Censo por modalidad Total | Censo por modalidad Total | %
Cerco en Cantabrico NW 243 | Cerco en cantabrico nw 223| 91,8
Cerco en el golfo de Cédiz 76| Cerco en el golfo de cadiz 1 1,3
Cerco en el Mediterraneo 196 | Cerco en el mediterraneo 66| 33,7
Palangre de fpndo aguas internacionales 4 00
y terceros paises '
Palangre de fondo en Cantabrico NW 60| Palangre de fondo en Cantabrico NW 18] 30,0
Palangre de fondo en el Mediterraneo 35| Palangre de fondo en el Mediterrdneo 121 343
Palangre de fondo menores 100 TRB en VIIIABDE 4| Palangre de fondo menores 100 TRB en VIIIABDE 2| 50,0
Palangre de superficie caladero nacional 73| Palangre de superficie caladero nacional 60| 822
Palangre de superficie en aguas internacionales 47| Palangre de superficie en aguas internacionales 44| 93,6
Palangre de superficie en el Mediterréneo 38| Palangre de superficie en el Mediterraneo 13| 342
Palangre de superficie en pacifico e indico 29| Palangre de superficie en pacifico e indico 27| 93,1
Rasco en Cantabrico NW 21| Rasco en Cantébrico NW 151 714
Volanta en Cantdbrico NW 39| Volanta en Cantdbrico NW 1) 282
Total 8.593 | Total 1.794| 20,9

Fuente: Secretaria General de Pesca. MAPA.

Para poder ver la presencia de OPPs segun los segmentos en que estas
se clasifican, se ha realizado una aproximacion de modalidades de pesca
seguln segmento llegandose al resultado que se muestra en la tabla 7,
donde se aprecia una alta integracion de la flota en OPPs en el segmento
de gran altura/altura con un 74,7 mientras que en el segmento local queda
enun 14,9.

TABLA 4.4.15. Comparativa por segmentos en 2022.

Segmento Bu:alﬁz l:glt:les Buqueson:;ionales Total
Gran altura/ altura 265 198 74,7
Litoral 1.206 533 44,2
Local 7.122 1.063 14,9
Total 8.593 1.794 20,9

Fuente: Secretaria General de Pesca. MAPA.
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Es importante mencionar que cuando se habla de representatividad den-
tro del sector pesquero, es importante tener en cuenta a las Cofradias de
Pescadores. Actualmente, segun consta en nuestros registros existen 210
cofradias y 27 federaciones de pescadores que aglutinan 7.382 buques.

c. Datos sobre la produccién de las Organizaciones de Productores Pes-
queros en Espaiia

En cuanto a la importancia econémica de las Organizaciones de Produc-
tores, segun los datos de las notas de venta y los datos de produccion
consultados se comprueba que el conjunto de los buques que estan aso-
ciados a alguna organizacion de productores aporta un 61,97 del total de
capturas de la flota espafiola, suponiendo un 53,07 del valor de las ventas.

TABLA 4.4.16. Comparativa de valores de Produccion.

Comparativa por totales Volumen (t) Valor (m€)
Total produccion 738.952,33 2.252,69
Total OPP 457.949,96 1.195,70
Produccion opp/total 61,97 53,07

Fuente: Secretaria General de Pesca. MAPA.

d. Ayudas

El Fondo Europeo Maritimo, Pesquero y Acuicola (FEMP) es el instrumen-
to financiero encargado de apoyar a las organizaciones de productores,
tanto para su nueva creacién, como para desarrollar actuaciones en el
marco de los planes de produccion y comercializacion, y la utilizacion de
los mecanismos de almacenamiento.

Enlos ultimos afios se ha comprobado la evolucion del beneficioso impac-
to de la aplicacion de las medidas contenidas en los Planes de Produccién
y comercializacion, tanto en las OPPs que por su volumen pueden permi-
tirse afrontar proyectos cada vez mas ambiciosos, como en las OPPs que
tienen una menor capacidad emprendedora, como, por ejemplo:

+ Desarrollo de plataformas de venta online

- Contratacion de servicios de asesoramiento empresarial y financiero
para los asociados

- Proyectos de reduccion de impacto ambiental
+ Iniciativas de formacion a los trabajadores

- Desarrollo de sistemas de etiquetado que ayuden a dar un valor afia-
dido al producto

+ Implementacion de planes de pesca

+ Consecucion de contratos de aprovisionamiento de manera conjunta
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Con relacién a las OPP de ambito nacional, en el periodo 2014-2021 se han
concedido ayudas a la preparacion y aplicacion de los planes de produccion
por valor de 31,9 millones de euros. Respecto a los planes ejecutados en el
afio 2022, hay prevista una asignacion financiera de los planes por valor de
11,5 millones de euros. Respecto al afio 2023, el importe estimado previsto
en los planes alcanza los 18,3 millones de euros.

Por otra parte, las ayudas a la utilizacion del mecanismo de almacena-
miento del periodo 2014-2018 y del afio 2020, ascienden a un total 8,8
millones de euros, mientras que las ayudas a la creacion de los afios en
2018-2021, alcanzan los 800.000 euros.

4.4.4.0Organizaciones interprofesionales
agroalimentarias

Desde la aprobacion de la ley sobre organizaciones interprofesionales en
el aflo 1994 se ha producido el reconocimiento de un importante nimero
de organizaciones estatales o supra autonémicas. El crecimiento fue mas
importante durante los primeros afios, alcanzandose en la actualidad un
numero estable. También se puede indicar que, si bien en su gran mayoria
han mantenido su reconocimiento, han existido casos en los que, ya sea
por peticion propia o por inactividad, ha sido necesario retirarlo.

En la actualidad, el nimero de interprofesionales reconocidas de ambito
estatal o supra autonémico, es de 25 organizaciones.

Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias de ambito estatal o Supra autonémico
reconocidas (OIAs)

AILIMPO

AIFE

ASICCAZA

ASICI

HORTIESPANA

INCERHPAN

INLAC

INPROVQO

INTERCITRUS

INTERCUN

INTERHELIX

INTERAL

INTERFISH

INTERPALM

INTEROVIC

Interprofesional del aceite de orujo de oliva
Interprofesional de la aceituna de mesa
INTERPORC

PROVACUNO

Organizacion Interprofesional Aceite de Oliva,
OIVE

OIVR

OITAB

Organizacion Interprofesional de Esparrago Verde de Espafia
PROPOLLO-AVIANZA

269



IV. POLITICAS

Ademas, algunas CCAA han reconocido organizaciones interprofesionales
cuyo ambito de actuacion se encuentra circunscrito al de su respectiva
CCAA. El nimero de organizaciones interprofesionales autonémicas co-
municadas asciende a 10, cinco en Andalucia, cuatro en Castilla la Man-
chay una en Castillay Leon.

En total, durante todos estos afios, diez de los reconocimientos otorgados
desde la entrada en vigor de la Ley 38/1994, de 30 de diciembre, regula-
dora de las organizaciones interprofesionales agroalimentarias han sido
revocados ya sea a iniciativa de la propia OIA o por falta de inactividad
Concretamente, en 2022 se revoco el reconocimiento a la Organizacion
Interprofesional de la Acuicultura Continental Espafiola, AQUAPISCIS y a la
Asociacion Interprofesional de la Carne de Vacuno Autéctono de Calidad,
INVAC.

A continuacion, se presenta un grafico que muestra la evolucion del nu-
mero de Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias de ambito
estatal o supra autonémico reconocidas y de las revocaciones de recono-
cimiento desde la aprobacion de la Ley 38/1994.

GRAFICO 4.4.11. Evolucién del numero de interprofesionales, 1997-2022.
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Fuente: Comision Europea.

La normativa comunitaria y nacional permiten a las interprofesionales
desarrollar una serie de funciones en base a un catdlogo. No todas las
organizaciones, en funcién de su objeto y finalidad, optan llevar a cabo to-
das ellas. En general todas asumen como funcion el velar por el funciona-
miento de la cadena alimentaria y las buenas practicas en las relaciones,
también mejorar el conocimiento, eficiencia y transparencia de mercados,
asi como la promocion.
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Cabe prestar especial atencién al aumento en la colaboracién entre las
OlAs para el desarrollo de actividades conjuntas en beneficio comun. Entre
estas acciones, cabe hacer mencion al proyecto B+, el nuevo sello lanzado
por las seis Interprofesionales carnicas de forma conjunta para visibilizar
su compromiso con el bienestar animal https://interporc.com/tag/b-com-
promiso-bienestar-animal Asi mismo, en todo este tiempo las OlIAs han es-
tablecido mecanismos de colaboracion con otras organizaciones de otros
Estados miembros, tanto para la defensa conjunta de los intereses, como
para lanzar propuestas conjuntas de promocion de productos de la U.E.

Por otro lado, es importante destacar que la elaboracién de contratos tipo
para su homologacion por el MAPA es una de las funciones mas asumidas
por las interprofesionales (22 de las 25 la tienen incluida en sus estatutos),
pese a ello, solo es utilizada por 5 organizaciones con contratos vigentes
que son OIVE, AILIMPO, INLAC, OITAB y AIFE.

En cuanto a las herramientas de que disponen para su funcionamiento, es
destacable la extension de norma. Esto les permite que todos o alguno de
los aspectos que se determinen en la extension de norma sean obligato-
rios para todo el sector o producto. Esto les posibilita obtener una serie de
fondos para llevar a cabo actuaciones que redunden en beneficio de todo
el sector.

Desde la aprobacion de la Ley de Organizaciones Interprofesionales agroa-
limentarias en 1994 se han aprobado 47 extensiones de norma nacionales
de las cuales estan vigentes 12 (sector lacteo, carne de vacuno, carne de
caza, carne de conejo, cerdo ibérico, vino, aceituna de mesa, aceite de
oliva, aceite de orujo de oliva, porcino de capa blanca, ovino y caprino de
carne, huevos y limoén y pomelo).

4.4.5.Regimenes de calidad alimentaria

Espafia tiene 3947 figuras de calidad diferenciada, siendo el tercer Estado
miembro de la UE en nimero por detras de ltalia, con casi 900, y de Fran-
cia, con unas 750. De ellas, 22 se encuentran en proceso de tramitacion
dentro de la UE, y 372 se encuentran registradas en la UE.

DOP, IGP y ETG de productos agroalimentarios no viticolas'”

De las 202 figuras (198 DOP/IGP + 4 ETG) de productos agroalimentarios
no viticolas de Espafia registradas en la UE, en 2027 se destinaron a este
tipo de producciones unas 994.000 ha de superficie agraria (destacando el
olivar) y 2,4 millones de cabezas de ganado inscritas, con mas de 212.000
operadores primarios y 3.520 industrias inscritas. Se comercializaron
860.000 t (destacando frutas y jamones) y 105.000 hl.

8 Fuente: MAPA datos correspondientes a abril de 2023
7Fuente: MAPA datos correspondientes a 2021
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En cuanto al valor econémico estimado en origen fue de 2.570 millones de
euros, aumentando un 5% respecto al afio anterior, principalmente como
efecto de la recuperacion de la pandemia. El comercio exterior representa
aproximadamente el 19%. Entre estos productos destacan los subsecto-
res de Jamones (980 M€, destacando Jamén Serrano ETG), Frutas (526
M€), Quesos (321 M€), Carnes frescas (245 M€), Aceite Oliva Virgen (149
M€) y Productos de panaderia y pasteleria (116 M€).

DOP e IGP de productos viticolas!®

Segun los Ultimos datos disponibles, en la campafia 2020/2021 se desti-
naron a este tipo de producciones unas 698.000 ha de superficie de vifiedo
con un total de mas de 123.000 viticultores y 4.800 bodegas inscritas.

En dicha campafia se comercializaron 10,4 millones de hl de vinos con
DOP y 4 millones de hl de vinos con IGP. En cuanto al valor econémico
estimado en origen fue de mas de 3.955 millones de euros (3.652 en vinos
DOPy 303 envinos IGP, lo que supone un aumento de mas del 3,2 respecto
a la campafa anterior por la recuperacion tras la pandemia y sus conse-
cuencias para el sector.

IG de bebidas espirituosas?®

En la actualidad, en Espafia hay 19 bebidas espirituosas con Indicacion
Geografica, con 224 industrias elaboradoras inscritas. Espafia es uno de los
principales elaboradores de bebidas espirituosas (quinto productor mun-
dial), alcanzando casilos 20,4 millones de litros en 2021. El valor econémico
estimado en origen de las BBEE con IG asciende a 153 millones de euros,
perteneciendo un 38 del valor generado a la IG “Brandy de Jerez’, al que si-
guen “Brandy del Penedés” con un 29 y “Pacharan Navarro” con un 16.

4.4.6. Agricultura ecologica

La produccion ecoldgica es otra forma de diferenciacion de las produc-
ciones agricolas y ganaderas, cada vez con mas demanda, y que ha de-
mostrado gran resiliencia en tiempos de crisis. Ademas, se adapta mejor
a las restricciones de produccion agraria que existen en muchas zonas
medioambientalmente protegidas (Parques Nacionales y regionales, Hu-
medales, Zonas de Especial Proteccion, Natura 2000). También aportan
un mayor valor afiadido que se refleja en los margenes econémicos, sobre
todo en los primeros eslabones de la cadena alimentaria.

Espafia es uno de los paises con mas superficie en produccion ecolégica
tanto de la UE como del mundo, alcanzando en 2021 las 2.635.442 hecta-
reas (lo que segun datos de EUROSTAT de 2021 supone el 10,79 de toda la
superficie agraria Util). La superficie ecoldgica sectorial se ha incrementa-
do un 8 en 2021 respecto a 2020.

"®Fuente: MAPA datos correspondientes a la campafia 2020/2021.
9Fuente: MAPA datos correspondientes a 2021.
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En determinados sectores o subsectores, la produccion ecoldgica espa-
fiola ocupa posiciones de liderazgo en los mercados mundiales. Asi, por
ejemplo, y segun datos del trabajo de FiBL=-IFOAM “The World of Organic
Agriculture 2023" con datos de 2021, Espafia tendria la primera superficie
de vifiedo ecologico de la UE y del mundo, con 142.177 ha, la segunda
superficie de la UE y segunda del mundo de olivar ecolégico, con 256.507
ha y la segunda superficie de la UE y segunda del mundo en citricos eco-
l6gicos, con 23.999 ha. Este hecho favorece la imagen general de dichas
producciones en los mercados mundiales y ofrece una importante opcién
de especializacion/diferenciacion.

Al final de 2021 habia 58.485 operadores por CIF, (incremento del 16 res-
pecto al afio anterior), que desarrollaron 62.320 actividades diferentes en
produccion ecoldgica (incremento del 16,87% respecto afio anterior), en-
tre los que se encuentran 52.861 productores agricolas y ganaderos, 168
acuicolas, y 5.921 elaboradores/trasformadores. El empleo directo total
del sector se estimo en 2020 en torno a los 96.800 trabajadores.

En cuanto a actividades ganaderas ecologicas, en 2021 se contabilizaron
9.247, destacando un 49,72 bovino y un 26,73 de ovino.

Segun los Ultimos datos de caracterizacion economica disponibles, en
2020 se estimdé una produccion total de 3,05 millones de toneladas de pro-
ductos ecoldgicos, con un valor econémico estimado en origen de 2.675
millones €. Las exportaciones de productos ecologicos alcanzaron los
1.165 millones € y las importaciones los 1.074 millones €

El nimero de actividades industriales ecoldgicas registradas en 2021 fue
de 10.920, lo que supuso un crecimiento del 5 respecto al afio anterior,
de las cuales el 86,41 realizaba actividades industriales relacionadas con
la produccion vegetal, siendo solo el 13,59 las industrias dedicadas a la
transformacion de productos de origen animal.

Dentro de las industrias de transformacion relacionadas con la produc-
cion vegetal, en 2021 habia registradas como ecoldgicas 149 industrias
fabricantes de piensos ecolégicos, lo que supone un crecimiento del 18,25
respecto al afio anterior, lo que supone un cambio respecto al descenso
observado en afos anteriores, aspecto importante dado que la disponibili-
dad de piensos ecologicos constituye uno de los cuellos de botella para el
desarrollo de la ganaderia ecoldgica.

4.4.7.Funcionamiento de la cadena alimentaria:
Mejorar el funcionamiento de las relaciones entre
los eslabones e incremento de la transparencia

La mejora del funcionamiento de las relaciones entre los eslabones de Ia
cadena pasa por un adecuado contexto que, aun permitiendo la flexibilidad
necesaria, contemple los elementos que actlan en estas relaciones, iden-
tificando los puntos criticos y planteando las soluciones mas adecuadas
para todos los intervinientes. La Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas
para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria, busca mejorar
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estas relaciones. Del mismo modo esta ley, también busca aumentar la
transparencia en las relaciones de forma que ayuden al productor y al res-
to de eslabones a tomar decisiones de produccion adecuadas basadas en
una comprension de las condiciones del mercado.

En base a lo anterior se han establecido una serie de herramientas que
permiten determinar la evolucién de las relaciones y la transparencia en la
cadena alimentaria.

a. Inspecciones/ Sanciones de la Agencia de Informacion y Control Alimentario

Desde los comienzos de actuaciones de AICA en enero de 2014 hasta
2022, en el ambito de la ley de la cadena alimentaria, los inspectores de
AICA han realizado 6.717 inspecciones, destacando las 1.763 en el sector
de frutas y hortalizas, 1.216 en el sector vitivinicola, 1.048 en el lacteo, 781
en el sector carnico, 725 en los cereales y 608 en el sector oleicola.

En 2021 se han realizado 929 inspecciones de oficio y se han dictaron 272
sanciones. Los sectores con mayor nimero de incumplimientos han sido
el sector de frutas y hortalizas (109) y el vitivinicola (68).

En general, el motivo mas frecuente de sancion es el incumplimiento de
los plazos de pago (54), concentrandose dichos incumplimientos en el es-
labon industria y mayorista. También hay destacar la ausencia de contra-
tos (20) y el no incluir todos los extremos en los contratos (12).

b. Empresas adheridas al Cédigo de Buenas Practicas de Contratacion
Alimentaria

El 24 de noviembre de 2015, el MAPAMA acordd el Codigo de Buenas
Practicas Mercantiles en la Contratacion Alimentaria junto a las organi-
zaciones y asociaciones representativas de la produccion, la industria y la
distribucion. Ademas, participaron también en el acuerdo, el Ministerio de
Economia y Competitividad y las Comunidades Autonomas, con el fin de
promover un Coédigo de aplicaciéon uniforme en todo el territorio espafiol.

Desde su puesta en funcionamiento y hasta final de 2022 hay 232 adheri-
dos al Cddigo, entre operadores y asociaciones de los distintos eslabones
de la cadena alimentaria: produccion, industria, mayoristas, y distribucion,
que se detallan a continuacion.

Datos desagregados con niumero de adhesiones

El eslabon con mayor numero de adhesiones es el de la Industria, con un
47,84 del total de los operadores y asociaciones adheridos, seguido por el
de Mayoristas, con aproximadamente un 38 y Produccién en tercer lugar
conun 10,34.

Un 88 de las adhesiones estan conformadas por operadores (87) y coope-
rativas (13) del sector agroalimentario. Las organizaciones o asociaciones
representativas, como forma de inscripcion, representan actualmente el
12 de los adheridos al Coédigo de Buenas Practicas Mercantiles.
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GRAFICO 4.4.12. Distribucién de adhesiones (%) al Cédigo de Buenas Practicas
segun el eslabdn de la cadena al que pertenece cada empresa. 2022.
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Fuente: MAPA.

A continuacion, se presentan los datos absolutos de operadores, asocia-
ciones y cooperativas adheridas al Cédigo segun el eslabdn de la cadena
al que pertenecen.

GRAFICO 4.4.13. Numero de adheridos por tipo de entidad y eslabén. 2022.
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Fuente: MAPA.
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Sectores productivos

De entre todos los sectores representados por los operadores y asociacio-
nes adheridos, aquellos que tienen un mayor peso son “frutas y hortalizas
frescas”, con un 40%, les sigue en porcentaje el “sector carnico” con un
10% y las “frutas y hortalizas transformadas con un 9% cada uno. El sector
“lacteo” merece una especial mencion dado que supera el 7%.

En el siguiente grafico se muestra la distribucion de los adheridos al Cédigo
de Buenas Practicas Mercantiles por sectores productivos.

GRAFICO 4.4.14. Distribucién (%) de adheridos por sectores. 2022.

2,6%
2,6% W 2,2%
5,6% P>

3,4%

19,0% p> ® Licteo
® Otros
@ Pan, bollerfa, pasteleria
@ Pescado
Vino
7.3% » Bebidas

Carnico

Fuente: MAPA.

El listado con todos los adheridos en la actualidad se encuentra en la pagina

web: https://www.mapa.gob.es/es/alimentacion/temas/cadena-alimentaria/
buenas-practicas/default.aspx

c. Mejorar la transparencia y la informacion de la cadena. Estudios de ca-
dena de valor y trabajos desarrollados en el seno del Observatorio de la
Cadena Alimentario

Con la aprobacion de la Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para
mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria se cre6 el Observato-
rio de la Cadena Alimentaria, como érgano colegiado, adscrito al MAPA, a
través de la Direccion General de la Industria Alimentaria. En su articulo 20
se desarrollan las funciones del Observatorio.

Con caracter general, seran funciones del Observatorio de la Cadena Ali-
mentaria el seguimiento, asesoramiento, consulta, informacion y estudio del
funcionamiento de la cadena alimentaria y de los precios de los alimentos.
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Ademas de las anteriores, el Observatorio tendra las funciones siguientes:

a.

Informar la propuesta de Cédigo de Buenas Practicas Mercantiles en
la Contratacion Alimentaria regulado en esta Ley.

. Informar las propuestas de otros cédigos de buenas practicas mer-

cantiles, que se presenten para su incorporacion al Registro Estatal.

. Conocer el resultado de los trabajos realizados por la comisién de

seguimiento del Cdédigo, a la que se hace referencia en el apartado
3 del articulo 16, y proponer a la misma aquellas cuestiones que se
consideren de interés para la mejora y actualizacion de los compro-
misos contemplados en el Cédigo.

. Facilitar el conocimiento del Codigo entre los operadores de la cade-

nay promover su adhesién al mismo.

. Llevar a cabo el seguimiento y evaluacion de las practicas comer-

ciales empleadas por los operadores de la cadena, mediante la rea-
lizacion de encuestas u otros sistemas de analisis del mercado, asf
como de la publicacion de informes y recomendaciones.

En el caso de que se detecten incumplimientos de lo establecido en la
ley, como consecuencia del resultado de los trabajos realizados, dara
traslado a la autoridad competente. Asimismo, realizara informes y es-
tudios explicativos, en su caso, de las situaciones de desequilibrio pro-
ducidas en los mercados de origen y destino de los alimentos conside-
rados, analizando especialmente los diversos factores que contribuyen
a la formacion de los precios de los productos estacionales.

Analizar la estructura basica de los precios y los factores causantes
de su evolucién, en los alimentos de mayor importancia relativa en la
produccion y el consumo, en los distintos escalones de su formacion.

. Fomentar la adopcion de buenas practicas y sistemas agiles de reso-

lucion de conflictos en la negociacion de los contratos relacionados
con la primera compra de productos perecederos.

. Realizar estudios de caracter regular, encaminados a establecer un

seguimiento sistematico de la formacion de los precios finales de los
alimentos.

Favorecer el didlogo y la intercomunicacion entre los representantes
del sector productor, la industria, la distribucion comercial y los con-
sumidores, entre si y con las Administraciones publicas, en orden a
dotar de la mayor racionalidad y transparencia posibles el proceso de
formacion de precios de los alimentos, compatible con el marco de la
economia de mercado, en un sistema de apertura a la competencia,
en beneficio de la sociedad en su conjunto.

Elaborar propuestas de actuacion de las Administraciones compe-
tentes y recomendaciones a los diversos agentes econémicos inter-
vinientes, empresas e instituciones publicas o privadas tendentes a
mantener la necesaria estabilidad en un marco de desarrollo abierto
a la competencia y equilibrio en los precios de los alimentos, compa-
tible con el derecho comunitario.
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k. Elaborar los informes sobre precios de los alimentos que le sean
demandados por los ministros de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente y de Economia y Competitividad.

I. Analizar y estudiar de forma continuada la estructura basica de los
costes y de precios percibidos y pagados, asi como los factores cau-
santes de su evolucion, en los productos de mayor importancia estra-
tégica para el sector agroalimentario espafol

Composicidn y funcionamiento: se desarrollan a través del Real Decre-
to 64/2015, de 6 de febrero, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
12/2013.La constitucion formal del Observatorio se llevé a cabo en la prime-
ra reunion del Pleno celebrada el 7 de abril de 2015.

A finales del afio 2021, se aprob¢ la Ley 16/2021, de 14 de diciembre, por
la que se modifica la Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejo-
rar el funcionamiento de la cadena alimentaria. Esta ley viene a completar
los cambios introducidos por la Ley 8/2020, de 16 de diciembre, por la
gue se adoptan determinadas medidas urgentes en materia de agricultu-
ray alimentacion, ademas de llevar a cabo la transposicion de la Directiva
633/2019.

Esta normativa incorpora nuevas funciones al Observatorio de la Cadena
Alimentaria y del mismo modo establece que toda la informacion generada
por el érgano sera publica, salvo que esté expresamente prohibido por ley.

Las nuevas funciones incorporadas son:

- Elaborarinformes sobre formacion de precios de los alimentos, espe-
cialmente para los eslabones de la cadena distintos al eslabon pro-
ductor.»

+ Elaborar, publicar y actualizar periodicamente indices de precios y de
costes de produccion mediante el empleo de los criterios que regla-
mentariamente se determinen, que en cualquier caso deberdn garan-
tizar la transparencia y objetividad en la formacion de estos indices.

+ Analizar y estudiar de forma continuada la innovacion en la cadena
alimentaria y, en particular, la evolucion de la creacion de productos ali-
mentarios innovadores y de su comercializacién a los consumidores.

Asi, durante el afio 2022 se han llevado a cabo trabajos internos para poder
poner en marcha estas nuevas funciones.

Del mismo modo, durante el afio 2022 y como continuacion de la decision
del Pleno Extraordinario del OCA de febrero de 2020 en que se decidié re-
tomar los estudios sobre la formacién de precios en las cadenas de valor,
se ha llevado a cabo el trabajo interno de elaboracion de la cadena de valor
del melocotdn, asi como la actualizacion del aceite de oliva virgen extra
(AOVE) y de la leche liquida envasada de larga duracién (LELD).

Estos estudios de cadena de valor son estudios descriptivos que persi-
guen profundizar en el conocimiento de las cadenas de valor para contri-
buir a la transparencia del mercado, asi como detectar posibles ineficien-
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cias de estas, identificando y analizando las configuraciones principales
de la cadena de valor y estudiando el proceso de formacion de precios a
lo largo de la cadena.

Para llevarlos a cabo, se crearon grupos de trabajo especificos con miem-
bros del Observatorio, para analizar y valorar el estudio y hacer las apor-
taciones que consideren pertinentes a la empresa adjudicataria que lo
realiza.
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4.5. Seguros Agrarios

El seguro agrario es el instrumento mas adecuado de gestion de los ries-
gos derivados de las adversidades climaticas y otros riesgos naturales no
controlables, como determinadas enfermedades y accidentes en animales.

La Ley 87/1978, de 28 de diciembre, de Seguros Agrarios Combinados
es el pilar basico del sistema de aseguramiento en Espafa. El Plan 2022
(43° Plan de Seguros Agrarios Combinados) esta formado por 45 lineas
de seguro: 29 lineas agricolas, 1 forestal, 11 ganaderas, 3 acuicolasy 1 de
retirada y destruccion de animales muertos en la explotacion, es decir, 30
agricolas (incluyendo al sector forestal) y 15 pecuarias (ganaderas, acui-
colas y de retirada).

Con la finalidad de incentivar la contratacion, que es voluntaria para el pro-
ductor agropecuario, el Ministerio concede subvenciones al pago de las
primas a través de la Entidad Estatal de Seguros Agrarios (ENESA), Orga-
nismo Auténomo del Ministerio que coordina todo lo referente al Sistema
de Seguros Agrarios.

Los principales indicadores que se recogen en este capitulo son:

Seguro agrario - Principales cifras (2022)

Capital asegurado 16.329 millones €

Subvencion de ENESA 302,3 millones €

4.5.1.Principales parametros

El nimero total de pélizas de seguro contratadas en el ejercicio 2022 (ene-
ro a diciembre) ascendio a 389.334, alcanzando un capital asegurado de
16.329 millones € con un coste de 867 millones €. Con respecto al afo an-
terior, el nimero de polizas disminuyo un 4,8%, si bien el capital asegurado
aumentoé un 4,2%.

La superficie total asegurada fue 7.022.068 hectéareas (incluyendo los se-
guros complementarios), superando los 38 millones de toneladas de pro-
duccion y los 425 millones de animales asegurados. Con respecto a 2021,
la superficie asegurada disminuyé un 9,4% y la produccion un 7,1%, mien-
tras que el numero de animales asegurados aumenté un 21,0%.

La subvencion de ENESA al coste del seguro en el ejercicio 2022 alcanzo los
302,3 millones € para las polizas contratadas desde el 1 de enero al 31 de di-
ciembre, siendo un 15,1% superior con respecto al mismo periodo del 2021.
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TABLA 4.5.1. Seguros Agrarios. Principales parametros. Afio 2022. Variacion (%)
respecto a 2021 y respecto a la media 2017-2021. Pélizas contratadas desde el 1
de enero al 31 de diciembre.

Variacion (%)

Parametro Unidad 2022 2021 2':;107"] ;g; 22%2221/ pri?::éio

2017-21
Pélizas contratadas NuUmero 389.334 408.903 413.528 -4.8 -5,9
Superficie asegurada Miles ha 7.022 7.750 7.134 -9,4 -1,6
Produccion asegurada miles t 38.176 41.073 30.074 -7, 26,9
Animales asegurados millones 425 351 328 21,0 29,3
Capital asegurado Millones € 16.329 15.672 14.608 4,2 11,8
Coste del seguro Millones € 867,0 830,5 791,7 4.4 9,5
Subvencidn de ENESA Millones € 302,3 262,6 2439 15,1 23,9

El capital asegurado

por las lineas agricolas
superd los 12.300 millones €
en 2022y las ganaderas
los 4.000 millones €.

Fuente: Datos provisionales. Entidad Estatal de Seguros Agrarios, ENESA. MAPA.

4.5.2. Principales lineas de seguro

En 2022, las lineas de seguro agricolas supusieron el 75,4% del capital ase-
gurado y las ganaderas el 24,6% restante. Esta proporcion es muy similar
en el coste, correspondiendo un 76,6% a los seguros agricolas (23,4% a
los ganaderos), mientras que en la subvencion de ENESA es ligeramente
superior, un 80,6% agricolas frente a 19,4% ganaderos.

Las lineas de seguro agricolas y forestales aseguraron un capital de
12.315 millones € en 2022, con un coste neto total de 664 millones € y
una subvencion por parte de ENESA de 243,7 millones €. Con respecto
a 2021, aumenta el capital asegurado un 2,3%, el coste neto un 54% vy la
subvencion un 19,1%.

Dentro de las lineas agricolas y forestales, los cultivos herbaceos exten-
sivos son el principal grupo en términos de capital asegurado con 3.926
millones € en 2022. Le siguen los cultivos de hortalizas, flores y plantas
ornamentales con 2.666 millones €; los frutales con 1.288 millones €; y el
vifiedo con 1.429 millones €. En términos de coste del seguro, los frutales
ocupan el primer lugar con 179,6 millones €, seguidos de los herbaceos
extensivos con 167,7 millones €, y el vifiledo con 98,2 millones €.
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Sube el capital asegurado en 2022 con respecto a 2021 especialmente un
42,6% en OP y cooperativas, un 18,3% en frutos secos, un 8,1% en freson
y frutos rojos, y un 7,0% en cultivos tropicales y subtropicales. Por el con-
trario, disminuye en cultivos industriales un 17,3%, un 13,1% en olivar y un
5,9% en platano.

El capital asegurado en las lineas ganaderas fue de 4.014 millones € en
2022, con un coste neto de 203 millones € y una subvencion de 58,6 millo-
nes €. Con respecto a 2021, sube el capital asegurado un 10,3%, el coste
un 1,4% y la subvencion un 1,2%.

Dentro de las lineas ganaderas, las mas importantes son el conjunto de
lineas de ganado de vida, con 2.831 millones € de capital asegurado, se-
guida de la linea para la retirada y destruccion de animales muertos en
la explotacion, con 1.075 millones €. Suben los capitales asegurados de
ambas lineas un 14,2% y un 3,1% respectivamente en 2022 con respecto
a 2021.

El coste del seguro representa, de media, un 5,3% del capital asegurado,
siendo esta ratio algo mayor en las lineas agricolas que en las ganaderas,
con un 5,4% frente a un 5,1%. Las lineas agricolas con mayor relacién cos-
te/capital son el caqui, la cereza y los frutales, con un 19,4%, 14,6% y 13,4%
respectivamente, seguidas de organizaciones de productores y cooperati-
vas, con un 7,8%, los citricos, con un 7,6%, y vifiedo, con un 6,5%.

Por otro lado, la subvencion representa, en promedio, el 31,6% del coste
del seguro. Esta relacion es algo superior en las lineas agricolas-foresta-
les que en las ganaderas: 32,5% frente a 28,9 %. Por encima del 48% se
encuentra el platano, y alrededor del 41%, los frutos secos, olivar y or-
ganizaciones de productores y cooperativas. Dentro de las ganaderas, la
subvencion representa el 35,3% del coste de seguro de pastosy apicultura,
y el 32,1% en el ganado de vida.
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TABLA 4.5.2. Lineas de seguro, principales parametros. Ejercicio 2022 y variaciéon

respecto a 2021.
s de e - s ASC:g"l:::('io Coste | outv | o stes | subs | Varscin (x) 207272021
ejercicio 2022 . ca(";{:;al c?‘z;e Capital Subv.

Millones de euros Aseg. Coste ENESA

Cultivos herbaceos extensivos 3.925,6 167,7 66,3 4,3 39,5 5,6 14,8 42,9
Cultivos Industriales 124,8 39 1,1 3.1 29,1 -17.3 9,1 2,9
Cultivos Agroenergéticos (*) 3,7 0,0 0,0 0,4 0,0 -0,1 -0,1
Cultivos Forrajeros 71,7 1,7 0,6 2,4 34,6 -1,4 1.8 22,9
Hortalizas, Flores y Ornamentales 2.666,3 76,5 26,3 2,9 34,4 2,1 -0,8 4,7
Citricos 1.077,9 81,8 22,5 7,6 27,5 2,8 -3,1 -3,4
Freson y frutos rojos 489,5 4,9 1,9 1,0 39,5 8,1 49 3,9
Frutales (**) 1.287,7 179,6 65,4 13,9 36,4 2,2 2,9 9,6
Frutos secos 314,0 21,8 10,1 7,0 46,3 18,3 34,1 54,0
Platano 329,3 9,9 4,8 3,0 48,8 -5,9 -5,7 -4,5
Tropicales y subtropicales 98,0 3,1 0,9 3,2 29,2 7,0 1,2 6,7
Olivar (***) 3831 13,7 58 3,6 42,0
Vifiedo 1.428,6 98,2 37,6 6,9 383 6,6 9,2 39,1
OPy Cooperativas 79 0,6 0,3 79 43,7 42,6 33,5 36,9
Forestales 1074 0,5 0,1 0,5 13,3 -0,1 -0,7 13,8
Total agricolas y forestales 12.315,5 664,0 243,7 54 36,7 23 54 19,1
Acuicultura 47,3 2,4 0,6 5,1 22,8 42,8 13,7 171
Ganado de vida 2.831,5 86,4 29,3 31 33,9 14,2 1,7 7,7
Pastos y Apicultura 60,0 9,5 3,3 15,9 34,3 -28,3 -31,3 -33,8
riejgigz y destruccion de animales | 4 50 g | 047 25,4 97 24,3 31 5,4 07
Total ganaderas y acuicolas 4.013,7 203,0 58,6 5,1 28,8 10,3 1,4 1,2
Total lineas de seguro 16.329,2 867,0 302,3 53 34,9 4,2 4,4 15,1

(*) No se hace comparacién porque en 2021 las 2 pdlizas suscritas no percibieron subvencion.

(**) Se incluyen los frutales de hueso y de pepita como manzana, melocotdn, ciruela, pera, albaricoque, cereza,
caqui, nispero y otros frutales.

(***) La linea de seguro para olivar no puede ser comparada con el afio anterior al ser un seguro bienal en varios
de sus modalidades de aseguramiento.

(p): Datos provisionales. Pélizas contratadas desde el 1 de enero al 31 de diciembre.
Fuente: Entidad Estatal de Seguros Agrarios, ENESA. MAPA
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4.6. Fiscalidad Agraria

En este capitulo se analiza la evolucion de los parametros de tributacion por
los principales impuestos que afectan a la actividad agraria, como son el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), el Impuesto sobre
el Valor Afiadido (IVA) y el Impuesto Especial sobre Hidrocarburos (IEH).

Fiscalidad - Principales cifras (2020)

Numero de empresarios EQ/ED IRPF 744.299 / 39.771

Tipo efectivo atribuible actividades agrarias EQ/ 0 0

ED IRPF 10,3% /19,71%
Numero de agricultores REAGP/RG IVA 823.715/130.192
Ventas REAGP/RG IVA 15.990 M€ / 27.486 M€
Importe devolucién IEH 70,01 M€ (2022)

4.6.1.Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

Las personas fisicas titulares de explotaciones agrarias pueden determi-
nar el rendimiento de su actividad econdmica mediante tres modalidades
en el Impuesto sobre la Renta en funcién de su volumen de ingresos.

La determinacion de la renta se realiza en Estimacidén Directa cuando los
ingresos son superiores a 250.000 euros en el afio anterior a la tributacion.
Para obtener la renta por este método, se detraen de los ingresos los gas-
tos necesarios para ejercer la actividad, segun las normas que establece la
Ley del Impuesto de Sociedades. Dentro del método de Estimacion Directa
se distinguen dos modalidades: la modalidad normal y la simplificada.
La simplificada supone una menor carga administrativa que la normal,
pudiendo acogerse el contribuyente a dicha modalidad si su volumen de
ingresos integros no supera los 600.000 euros anuales.

El otro método de determinacion de la renta tributable es el de Estimacion
Objetiva que esta integrado por dos modalidades, la establecida para las ac-
tividades agrarias y forestales, y la que se aplica al resto de las actividades
economicas distintas de las agrarias. La estimacion objetiva esta coordina-
da con el Régimen Especial de la Agricultura, la Ganaderia y la Pesca, y con
el Régimen Simplificado del Impuesto sobre el Valor Afiadido. La decisién de
tributar por el método de Estimacién Objetiva es voluntaria, pero la renuncia
supone la salida de los regimenes especiales del IVA. No obstante, se puede
solicitar la inclusion de nuevo después del transcurso de tres afios desde la
renuncia. También hay que tener en cuenta que la modalidad de Estimacion
Objetiva en actividades agrarias es incompatible, en el caso de ejercer otras
actividades economicas, con la de Estimacion Directa.

Excepcionalmente, a consecuencia de la crisis ocasionada por la COVID
19, se elimind la vinculacién obligatoria que durante tres afios se establece
legalmente para la renuncia al método de estimacion objetiva del Impues-
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to sobre la Renta de las Personas Fisicas, del régimen simplificado, y del
régimen especial de la agricultura, ganaderia y pesca del Impuesto sobre
el Valor Afadido. En concreto, se establecio que la renuncia a la aplicacion
del método de estimacion objetiva para el ejercicio 2021 no impedira vol-
ver a determinar con arreglo a dicho método el rendimiento de la actividad
economica en 2022. Igualmente, para aquellos contribuyentes que renun-
ciaron a dicho método en el gjercicio 2020.

La tabla dispuesta a continuacién muestra la evolucion desde 2016 hasta
2020 del numero y rendimiento neto reducido declarado por los empresa-
rios agrarios acogidos a cada una de las modalidades existentes. Antes
de analizar los datos, es necesario tener en cuenta que en el afio 2020 se
declaré la pandemia por COVID-19, lo cual tuvo un impacto en el mercado
laboral, poniéndose en marcha una serie de medidas para paliar el efecto
que tuvo el confinamiento y las restricciones.

En el caso de la estimacion directa, el nimero de empresarios desciende
claramente en el periodo y también de forma interanual en porcentajes
muy elevados (-40,84% y 36,57% respectivamente), el parén de actividad
por la pandemiay las restricciones impuestas afectaron al numero de em-
presarios en activo. El rendimiento neto en el periodo es negativo (-29,61%)
al igual que interanualmente (-11,02 %).

En el caso de estimacién objetiva el impacto de la pandemia se refleja
también en los datos, reduciéndose el nimero de empresarios en el perio-
do (-21,95%), asi como de forma interanual (-15,76%). En cuanto al rendi-
miento neto reducido, ambos son negativos, tanto en el periodo analizado
como interanualmente. Los porcentajes también son muy elevados con
respecto a los analisis de afios anteriores.

TABLA 4.6.1. Numero de empresarios agrarios! y rendimiento neto reducido segun
modalidad de declaracién en IRPF.

Var. (%) Var. (%)
2016 2017 2018 2019 2020 periodo | interanual
2016/2020 | 2019/2020
normal 7.769 7.070 6.722 5.516 5.002|  -34,46 7,69
v 8 ; "
= 552320'0” simplificada 58.651 54890  53.527  42.841  34.679 40,87|  -19,05
T D
f;; o TOTAL 66.420|  61.960| 60249 62701  39.771 4012|  -36,57
(5]
Total, Estimacién Objetiva 953.574| 916.734| 911.970| 883.512| 744.299 2195 -1576
= normal 99 100 98 65 76 -23,45 16,05
R I
o = | Estimacion | ¢ ificada 630 676 676 511 437 -30,58 -14,48
53 directa
ES TOTAL 729 776 774 577 513| 29,61 411,02
279
& | Total, Estimacion Objetiva 2.989 2.877 3.183 2.708 2112|2936  -22,03

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la AEAT.

" En Estimacion Directa estan también incluidos los empresarios de ganaderia independiente.
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El método de Estimacion Objetiva (EO). indices de rendimiento neto
de las actividades agrarias

El régimen de estimacion objetiva por signos, indices o modulos se puede
aplicar a las actividades econdmicas que se indican en la correspondiente
Orden del Ministerio de Hacienda que cada afio debe aprobar. En el caso
de las actividades agrarias, se incluyen las siguientes:

- Agricola o ganadera o forestal susceptible de estar incluida en el Ré-
gimen Especial de la Agricultura, Ganaderia y Pesca (REAGP) del Im-
puesto sobre el Valor Afiadido.

- Ganaderia independiente.
+ Servicios de cria, guarda y engorde de ganado.

- Otros trabajos, servicios y actividades accesorios (cuyos ingresos
sean inferiores a la actividad agraria principal) realizados por agricul-
tores o ganaderos o por titulares de actividades forestales que estén
excluidos o no incluidos en el régimen especial de la agricultura, ga-
naderia y pesca del Impuesto sobre el Valor Afadido.

-+ Aprovechamientos que correspondan al cedente en las actividades
agricolas o forestales desarrolladas en régimen de aparceria.

+ Procesos de transformacion, elaboracién o manufactura de produc-
tos naturales, vegetales o animales, que requieran el alta en un epi-
grafe correspondiente a actividades industriales en las Tarifas del Im-
puesto sobre Actividades Econdmicas y se realicen por los titulares
de las explotaciones de las cuales se obtengan directamente dichos
productos naturales.

Para la determinacion de la renta por este método se aplica a los ingresos
los denominados indices de rendimiento neto. Estos indices se calculan
por la administracion a partir de los costes e ingresos medios para cada
orientacion productiva, variando entre un 13% y un 56%. Como ingresos
se computan las ventas, las subvenciones y las indemnizaciones recibi-
das durante el gjercicio tributario. En el caso de ayudas desacopladas de
la produccion, es decir, el Pago Bdsico de la Politica Agraria Comun (PAC),
las cantidades percibidas se reparten y acumulan a los ingresos proce-
dentes de cada uno de los productos obtenidos proporcionalmente a su
contribucion al ingreso total. Cuando el perceptor de la ayuda desacopla-
da no haya obtenido ingresos por actividades agricolas o ganaderas, el
indice de rendimiento neto que se utiliza es 0,56 sobre |la ayuda total del
Pago Basico.

En la tabla siguiente se recogen los indices de rendimiento neto aplicados
en 2022, que no han tenido ningin cambio con respecto al afio 2021.
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TABLA 4.6.2. Indices de Rendimiento Neto de las actividades agrarias, 2022.

indice de rendimiento

neto 2022
Transformacion, Actividad productiva
Producto .
elaboracion
natural
o manufactura
Agricola dedicada a la obtencion de remolacha azucarera y
ganadera de explotacion de ganado porcino de carne, de ga-
nado bovino de carne, de ganado ovino de carne, de ganado
0,13 0,23 . ) )
caprino de carne, avicultura y cunicultura.
Forestal con un “periodo medio de corta” superior a 30 afios.
0,2 0,3 Ganadera de explotacion de ganado bovino de leche

Agricola dedicada a la obtencién de cereales, citricos, frutos
secos, horticultura, patata, leguminosas, uva para vino de
mesa sin denominacion de origen, productos del olivo y hon-
gos para el consumo humano y ganadera de explotacion de
0,26 0,36 ganado porcino de crfa, de ganado bovino de cria, de ganado
ovino de leche, de ganado caprino de leche y apicultura.

Forestal con un "periodo medio de corta” igual o inferior a
30 afios.

Agricola dedicada a la obtencion de arroz, uva para vino de
mesa con denominacion de origen, oleaginosas y otras acti-
vidades ganaderas no comprendidas expresamente en otros
apartados y forestal dedicada a la extraccion de resina.

0,32 0,42

Agricola dedicada a la obtencion de raices, tubérculos, forrajes,
algoddn, frutos no citricos, tabaco, otros productos agricolas no
comprendidos expresamente en otros apartados y servicios de
cria, guarda y engorde de cualquier tipo de ganado.

0,37 0,47

Agricola dedicada a la obtencion de plantas textiles y uva de
mesa, actividades accesorias realizadas por agricultores, ga-
naderos o titulares de actividades forestales. Incluye agrotu-
rismo, artesania, pesca y, actividades recreativas y de ocio.

0,42 0,52

Otros trabajos y servicios accesorios realizados por agri-

0.56 cultores, ganaderos o titulares de actividades forestales.

Fuente: Anexo | Orden HAC/1335/2021 de 1 de diciembre.

Tipo efectivo y Tipo de fracaso atribuibles a las actividades agricolas
y ganaderas

El tipo efectivo atribuible a la actividad o, en otras palabras, la presion fis-
cal que soportan los rendimientos correspondientes a dicha actividad se
define como el cociente entre el importe del impuesto pagado, esto es, la
cuota liquida derivada de la actividad y el rendimiento que se obtiene con
dicha actividad, en tanto por ciento. Por su parte, la cuota liquida atribui-
ble se calcula a partir del rendimiento neto reducido, al que se suma, en
proporcién a su contribucion en la renta final, otros conceptos generales
de imposicion y se restan, también en proporcion, las deducciones y re-
ducciones generales.
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El tipo de fracaso se refiere al porcentaje de declaraciones que tienen un
resultado negativo sobre el total.

En el afio 2020, el tipo efectivo mas bajo entre todas las actividades agra-
rias y forestales corresponde a la ganaderia independiente con el 6,94%,
que, por otra parte, presenta la tasa de fracaso mas alta 6,84%. Mientras
que el tipo efectivo mas alto lo tienen los aprovechamientos agricolas en
aparceria, 13,47.

En estimacioén directa, tanto normal como simplificada, el tipo efectivo en
2020 es del 19,71% y la tasa de fracaso del 12,74% para todas las actividades,
practicamente los mismos valores que presentaban en el ejercicio anterior.

TABLA 4.6.3. Tipos efectivos y tasas de fracaso atribuibles a las actividades
agrarias y forestales. Método estimacion objetiva.

Var. Var.
% 2016 2017 2018 2019 2020 Periodo | Interanual
(p-p) (p-p.)

Tipo e 9,96 10,15 11 10,2 10,25 0,29 0,09
Agricolas y ganaderas

Tasa f 1,45 1,81 1,49 2,11 1,91 0,46 -0,2

Tipo e 9,99 10,17 11,02 10,1 10,26 0,27 0,14
Agricultura y ganaderia REAGP/IVA

Tasa f 1,43 1,82 1,5 2,14 1,93 0,5 -0,21

Tipo e 9,33 9,19 10,07 10,5 9,52 0,19 -0,99
Actividad forestal REAGP/ IVA

Tasa f 0,49 0,34 0,32 0,25 0,12 -0,37 -0,13

Tipoe 7,23 7,77 8,57 7,8 6,94 -0,29 -0,86
Ganaderfa independiente

Tasa f 5,49 5,25 4,56 5,99 6,84 1,35 0,85
Servicio de cria guarda Tipo e 10,78 11,17 12,22 12,5 11,53 0,75 -0,98
y engorde de ganado Tasaf | 474 | 502 4,29 4,56 4520 | 022 | -0,04
Otros trabajos de agricultores o ga- Tipo e 13,55 9,95 11,28 12,7 11,36 -2,19 -1,37
naderos excluidos del REAGP en IVA Tasa f 171 131 106 0,16 16 0,11 144
Otros trabajos forestales excluidos Tipoe 11,95 SE 9,72 122 8,55 3 -3,68
del REAGP en VA Tasa f 05 SE 0,11 0,16 0,56 0,06 04
Aprovechamiento del cedente Tipo e 11,97 12,17 12,64 12,2 11,99 0,02 -0,24
en actividades agricolas en régimen
de aparceria. Tasa f 0,79 0,8 0,74 0,68 S.E. - -
Aprovechamiento del cedente Tipo e 10,61 SE 16,53 13,5 11 0,39 -2,47
en actividades forestales en régimen
de aparceria. Tasa f 0,43 SE 0,38 0,22 - - -
Procesos de transformacion alta Tipoe 9,84 SE 12,92 1.2 8,27 1,57 17
en actividades industriales IAE Tasa f 312 SE 383 451 SE _ _

(p.p.): las variaciones entre dos porcentajes se calculan en puntos porcentuales.
S.E.: Secreto Estadistico.
Fuente: AEAT (Ultimo dato disponible 2020).
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4.6.2.Impuesto sobre el Valor Anadido.

Los agricultores y ganaderos, como sujetos pasivos de este impuesto, estan
obligados a liquidar e ingresar en Hacienda el Impuesto sobre el Valor Afa-
dido (en adelante, IVA) en la cantidad que resulta de la diferencia entre las
cuotas que cobran a sus compradores por este concepto (cuotas repercuti-
das), y las que ellos pagan por los productos que adquieren para desarrollar
su actividad (cuotas soportadas). Por lo tanto, agricultores y ganaderos no
estan gravados por este impuesto, pero si tienen la carga administrativa que
implica ingresar periodicamente a Hacienda las cuotas correspondientes.

Para cumplir con la obligacion de liquidar el impuesto, la Ley 37/1992, de
28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, ha previsto tres re-
gimenes: el Régimen General, el Régimen Simplificado y Régimen Especial
de la Agricultura, la Ganaderia y la Pesca.

La tributacion en el Régimen General (RG) supone para el sujeto pasivo el
cumplimiento de estrictas obligaciones formales y registrales. Para aliviar
las cargas que supone el RG, la ley contempla como alternativa, para las
empresas de pequefia dimensién, dos regimenes especiales: el Régimen
Simplificado (RS), que puede aplicarse a determinadas actividades agra-
rias, y el Régimen Especial de la Agricultura, la Ganaderia y la Pesca (REA-
GP), en el que se reducen las obligaciones a su minima expresion.

Estos dos regimenes especiales estan coordinados con el método de es-
timacion objetiva del IRPF, de tal forma que, la renuncia a alguno de ellos
deja excluida la posibilidad de aplicar dicho método y al revés. Por esta
razon, tampoco se puede compatibilizar el Régimen general con los espe-
ciales, RSy REAGP.

A continuacion, se muestran los datos referentes al importe de ventas de-
clarado por los agricultores y el nimero de ellos en funciéon del régimen
al que se han acogido. Observando los datos, se puede deducir que las
ventas interanuales se han reducido en mayor medida en el REAGP vy la
mayor subida es en el RS.

En cuanto al numero de agricultores, ha habido un incremento interanual
importante, del 39,6%, cambiando la tendencia iniciada en 2019.

TABLA 4.6.4. Importe de las ventas seguin los Regimenes de declaracion de IVA (M€)

Var. (%) Var. (%)
Régimen IVA 2016 2017 2018 2019 2020 periodo interanual
2016/2020 | 2020/2021
Personas 5.6071 5.647 5.823 5.950 5.750 2,7% -3,4%
RG fisicas
Sociedades 17.748 19.076 20.232 21.271 21.687 22.2% 2,0%
REAGP | borsonas 14.896 15.363 14.826 14.670 13.326 -10,5% -9,2%
RS fisicas 791 829 835 869 893 12,9% 2.8%

Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes de AEAT.
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TABLA 4.6.5. Numero de agricultores acogidos a cada uno de los regimenes
de declaracién de IVA.

Var. (%) Var. (%)
Régimen IVA 2016 2017 2018 2019 2020 periodo interanual
2016/2020 | 2020/2021
Personas fisicas 96.114 105.065 103.806 104.756 103.219 7,4% -1,5%
RG
Sociedades 26.372 26.269 26.860 26.660 26.973 2,3% 1,2%
REAGP 929.872 893.997 875.239 848.160 823.715 -11,4% -2,9%
Personas fisicas
RS 23.702 22.737 36.731 21.764 30.380 28,2% 39,6%

Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes de AEAT.

El Régimen Simplificado del IVA en las actividades agrarias.

La normativa que regula este Régimen, se publica todos los afios y es la
misma que desarrolla el método de estimacion objetiva del IRPF. Para el
afio 2022 es de aplicacién la Orden HFP/1335/2021, de 1 de diciembre
como se ha comentado en el apartado de IRPF. Esta norma indica en su
articulo 1, que actividades agrarias se pueden acoger al RS, que serian las
siguientes:

“Ganaderia independiente”, “Servicios de guarda, cria y engorde de ganado”,
“Otros Trabajos, Servicios y Actividades accesorios no incluidos o exclui-
dos del REAGP” (siempre que no superen los ingresos de las actividades
agrarias y forestales principales), "“Aprovechamientos que correspondan al
cedente en las actividades agricolas, ganaderas y forestales desarrolladas
en régimen de aparceria” y “Procesos de transformacion, elaboracion o
manufactura de productos naturales”.

Los limites econdmicos son los mismos que se imponen para tributar en
Estimacion Objetiva. El régimen utiliza un método para la determinacion
de las cuotas del IVA repercutido similar al de estimacion objetiva del IRPF.
Consiste en aplicar un indice, denominado “indice de cuota devengada’,
a los ingresos obtenidos en cada una de las actividades (excluido el IVA,
las subvenciones y las indemnizaciones) dando lugar a la “cuota deven-
gada” de la que hay que deducir el importe del IVA soportado correspon-
diente. Ademas, es deducible el 1% del importe de la cuota devengada
por operaciones corrientes en concepto de cuotas soportadas de dificil
justificacion. Las obligaciones formales exigidas consisten en realizar las
declaraciones-liquidaciones trimestrales del impuesto y una uUltima anual.
Asimismo, se exige llevar un libro de registro de facturas recibidas en el
que anotaran las adquisiciones e importaciones de bienes y servicios por
los que se haya soportado IVA y destinados a su utilizacion en las activi-
dades realizadas bajo este régimen. También se deberan conservar los
justificantes de los indices aplicados.
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GRAFICO 4.6.1. Porcentaje de empresarios por regimenes IVA (2020).
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Excepcionalmente, en paralelo con lo que se establecié en el método de
estimacion objetiva en el Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas, se
redujo en el afno 2020 un veinte por ciento la cuota anual devengada por
operaciones corrientes.

El Régimen Especial de la Agricultura, la Ganaderia y la Pesca.

Para acogerse a este régimen especial, que tiene caracter voluntario, los
agricultores y ganaderos, ademas de ser titulares de una explotacion agra-
ria, pesquera o forestal, no pueden superar, en su volumen de ingresos,
250.000 euros anuales y en su volumen de compras, 150.000 euros anua-
les (este limite se ha ampliado a 250.000 en el afio 2018).

GRAFICO 4.6.2. Volumen de ventas segun regimenes IVA (2020).
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La principal ventaja que ofrece el REAGP es que no obliga a los agriculto-
res a declarar y liquidar las cuotas de IVA, sin embargo, por este motivo
tampoco pueden deducirse las cuotas soportadas. Para que el impuesto
no represente un coste para los agricultores sujetos a este régimen, reci-
ben a cambio una compensacion a tanto alzado, consistente en un por-
centaje fijado por la Administracion Tributaria, que aplicado sobre el precio
de venta de sus productos les resarce de las cuotas de IVA soportado en la
adquisicion de los insumos necesarios para el desarrollo de su actividad.

El nimero de agricultores que se acoge a este régimen es mayoritario, el
84% del total de agricultores en 2020, porcentaje muy similar en los Ulti-
mos cuatro afios. Sin embargo, la importancia econémica, medida como
el volumen de ventas sujeta a los distintos regimenes, pone de manifiesto
que es el Régimen General, y dentro de éste las empresas societarias, las
que aportan un mayor porcentaje sobre el total, en 2020 fue del 52,1%,
mientras que en numero éstas sélo representaron el 3% de los empresa-
rios agrarios.

4.6.3.Impuesto Especial sobre Hidrocarburos (IEH)

El Impuesto Especial de Hidrocarburos es un impuesto que grava el con-
sumo de los derivados de estos productos. Entre dichos derivados se
encuentra el gasoleo, que en el sector agrario, asi como en el pesque-
ro, constituye uno de los inputs mas importantes dentro del grupo de los
energéticos.

El tipo general que grava el consumo de gasoleo es de 37,90 céntimos de
euro por litro. Sin embargo, el tipo que se aplica al gasoleo que utilizan los
agricultores y ganaderos en la maquinaria agricola para la realizacion de
las actividades agrarias, asi como el que necesitan los pescadores en los
barcos para la practica de la pesca maritima, esta bonificado. De esta ma-
nera, se aplica un tipo reducido fijado en 9,67 céntimos de euro por litro.

Ademas de contar con un tipo diferenciado mas bajo en este impuesto,
los agricultores y ganaderos, desde la modificacion en 2010 de la Ley
38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, pueden solicitar la
devolucion de parte de las cuotas pagadas en los suministros de gasoleo
agrario realizado durante el afio anterior, de tal forma que el tipo efectivo
que se aplica al sector agrario es de 21 céntimos por litro, que es el mini-
mo que exige la Directiva 2003 /86/ CE sobre imposicion de los productos
energéticos y de la electricidad.

A partir del afio 2016, debido a un cambio normativo comunitario que ele-
vo el tipo minimo permitido para el consumo de gasoleo en las actividades
agrarias de 0 a 21 €/1000 litros, se produce un menor importe en la devo-
lucion de las cuotas.

Durante el afio 2022 se ha aplicado una ayuda al consumo de gasoleo que
ha beneficiado a todos los consumidores incluyendo a los agricultores y
pescadores.
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En la evolucion de los datos que muestra la siguiente tabla y el grafico, po-
demos afirmar que ha habido una estabilizacion del nimero de solicitudes
millones de litros e importe devuelto interanualmente.

En la grafica se observa la caida importante en el nimero de litros de los
que se pidié devolucion en el afio 2020 debido a la pandemia. Al recuperar-
se el consumo en los afios posteriores, esto se ve reflejado en los impor-
tes de devolucion y nimero de solicitudes que se incrementaron en 2021,
manteniéndose en 2022.

TABLA 4.6.6. Devolucién de cuotas del IEH a agricultores y ganaderos por el
consumo de gasoleo agrario. 2012-2022.

N.° de solicitudes Litros (millones) Importe (miles €)
2012 178.993 1.204 94.757
2013 164.011 1.132 89.113
2014 158.919 1.188 93.530
2015 148.977 1.116 87.850
2016 143.417 1.155 90.941
2017 136.481 1.110 77.789
2018 145.948 1.232 73.399
2019 141.763 1.192 72.765
2020 117.996 1.047 65.363
2021 119.062 1.184 70.573
2022 119.482 1.171 70.015

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la AEAT

GRAFICO 4.6.3. Devolucién de cuotas del IEH a agricultores y ganaderos por
el consumo de gasoéleo agrario.
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4.7. Seqguridad social del sector agrario
y de la pesca

Este capitulo contiene los principales indicadores que muestran la situa-
cion de los trabajadores agrarios y pesqueros en funcion del régimen de
la Seguridad Social en el que se encuentren afiliados. Ademas, se abordan
también indicadores que dan idea de la situacion de desempleo, jubilacion y
determinadas prestaciones a las que pueden acceder dichos trabajadores.

Seguridad social- Principales cifras (2022)

Ndmero de afiliados al SETA en el RG/RETA 707.670 /170.700
Trabajadores agrarios totales afiliados 1.044.000 (-4%)
Beneficiarios prestacion por desempleo Contributiva/Asistencial 58.630/109.070
Beneficiarios Renta Agraria/Subsidio Agrario 76.830/ 87.566
Presupuesto total Programa Fomento Empleo Agrario (PFEA) 272 M€ (+5,1%)

4.7.1.Sistema Especial para Trabajadores por Cuenta
Ajena Agrarios establecido en el Régimen General
de la Seguridad Social

Los trabajadores agrarios por cuenta ajena pueden estar afiliados en el
Sistema Especial de trabajadores agrarios (en adelante SETA) o fuera de
este sistema (en adelante NO SETA).

Estan incluidos en el SETA del Régimen General, desde el 1 de enero de
2012, los trabajadores por cuenta ajena provenientes del desaparecido
Régimen Especial Agrario, asi como aquellos que inicien su actividad en
labores agrarias, sean propiamente agricolas, forestales o pecuarias o
sean complementarias o auxiliares de estas en explotaciones agrarias, y
los empresarios a los que presten sus servicios. Ademas, como requisito
necesario para su inclusion, el trabajador debera haber realizado un mini-
mo de 30 jornadas reales durante el periodo de un afio y haber solicitado
dicha inclusion en un plazo de tres meses desde la realizacion de la ultima
de las citadas jornadas.

Bases y tipos de cotizacion en 2022

La actualizacion anual de las bases y tipos de cotizacion se realiza median-
te la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado (LPGE),
cuya norma basica en el 2022 fue la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2022. A continuacion, se
indica lo mas destacado de las bases y tipos.
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Seguridad social del sector agrario y de la pesca

- Las bases minimas de cotizacion, segun categorias profesionales y
grupos de cotizacion, se incrementaran desde el 1 de enero de 2022,
y respecto de las vigentes en 31 de diciembre de 2021, en el mismo
porcentaje en que se incremente el salario minimo interprofesional
(SMI). En este caso, el SMI se ha incrementado en 2022 y con efectos
desde el 1 de enero, en un 5,3% con respecto al afio 2021, pasando a
los 1000 €/mes.

- Las bases maximas, cualquiera que sea la categoria profesional y
grupo de cotizacion, a partir del 1 de enero de 2022, se eleva hasta
los 4.139 €/mes (4.070/mes en 2021), lo que supone un incremento
interanual del 1,7 %.

- Segun la Disposicion adicional segunda de la ley 28/2011 sobre la
integracion del Régimen Especial Agrario en la Seguridad Social en el
Régimen General de la Seguridad Social, se fija el tipo de cotizacién
aplicable para el calculo de la cuota empresarial para el afio 2022 en
un 20,24 % para los trabajadores incluidos en los grupos de cotiza-
cién 2 a 11. A la cuota resultante se le aplican las reducciones que se
explican a continuacion.

Evolucion de la afiliacion

Los datos proporcionados por la Tesoreria General de la Seguridad Social
(en adelante TGSS), nos muestran que la afiliacion alcanza las 707.670
personas en el afio 2022, si bien existe una tendencia decreciente que
muestra una disminucion mayor en las mujeres que en los hombres, con
una reduccion de casi el 22% y 8,4% respectivamente en el periodo 2018-
2022. Sin embargo, la variacion interanual en el caso de los hombres
apenas se modifica, lo contrario que en las mujeres, que se reduce en un
15,5% con respecto al afio 2021. Las mujeres siguen siendo minoritarias
en afiliacion en 2022, con el 34,6%.

TABLA 4.7.1. Afiliacién por cuenta ajena al Sistema Especial de trabajadores
agrarios del Régimen General. Miles de afiliados, ultimo dia mes de diciembre
de cada afio.

Var. (%) Var. (%)
2018 2019 2020 2021 2022 inter;lnual periodo
2018-2022
M 313 303 296,4 290 2449 -15,5 21,7
Vv 505 475 482,4 462,8 462,7 -0,02 -8,4
Total 818 778 778,8 752,8 707,7 -6,0 -13,5

Fuente: Tesoreria General de la Seguridad Social.

295



IV. POLITICAS

4.7.2.Sistema Especial de Trabajadores
Agrarios del Régimen Especial de Trabajadores
por Cuenta Propia

Los trabajadores agrarios por cuenta propia pueden estar afiliados, dentro
del Régimen Especial de Trabajadores Auténomos (en adelante RETA), en
el SETA o fuera de este sistema (NO SETA).

A continuacion, se destacan las particularidades de la cotizacién del Siste-
ma Especial para este colectivo de trabajadores auténomos.

Bases y tipos de cotizacion en 2022

A partir del 1 de enero de 2022, se aplica lo establecido en la Orden PCM/152/
2022, de 31 de diciembre, que indica que las bases de cotizacion a este sis-
tema especial seran las establecidas con caracter general para el Régimen
Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por Cuenta Propia o Auto-
nomos, establecido en el articulo 17y 32.

+ Base minima: 960 €/mes. Tipo de cotizacion: 18,7%, si la base esta
comprendida entre la minimay 1.152 €/mes. La base minima respec-
to de la fijada para 2021 se ha visto incrementada en 1,7%.

+ Base maxima: 4.139 €/mes. Tipo de cotizacion: 26,5% sobre exceso
respecto 1.152 €/mes. La base maxima se ha incrementado en 1,7%.

+ Mejora voluntaria por incapacidad temporal en contingencias comu-
nes: 3,3%, que sera de 2,8% para los que coticen por cese de actividad
o por contingencias profesionales o por cese de actividad.

- Cotizacion por contingencias profesionales, tipos de las tarifas de
primas (establecidas en la Ley de Presupuestos Generales para 2007,
en la redaccion dada por la disposicion final quinta del Real Decre-
to-Ley 28/2018, de 28 de diciembre) aplicados a la base de cotizacion
elegida. Los tipos varian en funcion de la actividad que se realice, van
desde un minimo, del 2,0% en Cultivo de hortalizas, hasta un maximo
del 6,4%, en Pesca y acuicultura (no dulce).

Evolucion de la afiliacion

Analizando los datos proporcionados por la TGSS, se comprueba que hay
170.700 afiliados por cuenta propia. También, podemos afirmar que hay
una disminucién clara en la afiliacion al Sistema Especial de autonomos,
tanto en mujeres como en hombres, con cifras en porcentaje muy pareci-
das tanto a nivel quinquenal como interanual.

Pese a que los requisitos para acogerse a este sistema especial se flexibi-
lizaron temporalmente como consecuencia de la entrada en vigor del Real
Decreto 15/2020 de medidas urgentes complementarias para apoyar la
economia y el empleo debido a la situacién marcada por la pandemia del
COVID-19 (se eliminaron los limites que estaban establecidos respectos
de los ingresos), no ha cambiado la tendencia a la baja iniciada en el afio
2018 de los afiliados a este Sistema Especial.
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TABLA 4.7.2. Evolucion de la afiliacion al sistema especial auténomos agrarios
de la seguridad social por género. Miles de afiliados, ultimo dia mes de diciembre

de cada afio.
0 Var. (%)
2018 2019 2020 2021 2022 "X::'a fl;)al periodo
2018-2022
M 59 59 57,3 55,2 53,5 -6,6 -9,3
\ 128 127 125,6 121,3 117,2 -6,7 -8,4
Total 187 186 182,9 176,5 170,7 -6,7 -8,7
Fuente: Tesoreria General de la Seguridad Social.
4.7.3. Trabajadores agrarios por cuenta ajena y por
cuenta propia en el Sistema de la Seguridad Social
Como se ha venido diciendo anteriormente, los trabajadores agrarios tanto
por cuenta ajena como por cuenta propia pueden estar afiliados en el SETA o
fuera de este sistema (NO SETA), tanto dentro del Régimen General (en ade-
lante RG), como en el régimen especial de trabajadores autonomos (RETA).
® Analizando los datos proporcionados por la TGSS podemos deducir lo
Dentro del RG y del siguiente:

RETA, la mayor parte
de los trabajadores
agrarios estan
afiliados al SETA

- Trabajadores por cuenta ajena (RG).

— Hay casi 10 veces mas de trabajadores afiliados al SETA que fuera
de él, siendo el principal sistema de afiliacién en este régimen y
con gran diferencia. Sin embargo, los datos muestran que esta
afiliacion se reduce a lo largo de los afios (-13,5% en el quinquenio
y -6% interanual), y aumenta en el “NO SETA" (16,7% en el quinque-
nio y 2,8% interanual), lo que significa pérdida de activos en este
sistema que no son reabsorbidos por “NO SETA". En definitiva, se
han perdido mas del 5% de los trabajadores afiliados en el ultimo
anoy un 11,3% en el quinquenio

— Diferenciando por sexo, es mucho mas acusada la disminucion de
afiliadas mujeres que la de hombres en el SETA.

- Trabajadores por cuenta propia (RETA).

— Enelafio 2022, hay unos 79.000 trabadores mas afiliados al SETA
que afiliados al NO SETA. Sin embargo, la afiliacion disminuye
afio tras afio en el Sistema Especial que, en cierta medida, podria
compensarse con el aumento que hay en la afiliacion de fuera del
sistema ya que, en términos absolutos, el RETA no tiene apenas
pérdida de activos.

— En cuanto a la afiliacion por sexo, hay que destacar un aumento de
afiliacion de mujeres frente al de hombres en el NO SETA (23,7%
periodo y 7,8% interanual) y una disminucion muy similar entre
hombres y mujeres en el NO SETA.
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TABLA 4.7.3. Evolucion de la Afiliacion de los Trabajadores Agrarios en el Siste-
ma de la Seguridad Social, por dependencia laboral, sistema y género. Miles de
afiliados, ultimo dia mes diciembre.

Var. (%) Var. (%)
2018 2019 2020 2021 2022 inter.anl:al periodo
2018-2022
o) M 14 15,5 16 15,30 15,8 3,3 12,9%
o
% g‘I(EJTA V 50 50,6 54 56,20 57,7 2,7 15,5%
‘©
g T 63 66,1 69,9 71,5 73,5 2,8 16,7%
()
? M 313 303 296,4 290 2449 -15,5 -21,8%
o
[@N
o SETA v 505 475 482,4 462,8 462,7 -0,02 -8,4%
o
% T 818 778 778,8 752,8 707,7 -6,0 -13,5%
e}
I(—E Total RG 881 8441 848,7 824,3 781,2 -5,2% -11,3
/,<_? M 19 19,2 20,6 21,8 23,5 7.8 23,7%
L
< NO V 58 59,1 60,8 64,1 68,2 6,4 17,6%
§ SETA ) ) ) ) ) ,07%
% T 77 78,3 81,4 85,9 91,7 6,7 19,1%
% M 59,3 58,5 57,3 55,2 53,5 -3,1 -9,8%
S
o SETA v 127,8 127 125,6 121,3 17,2 -3,4 -8,3%
(&)
é T 187,1 185,5 1829 176,5 170,7 -3,3 -8,8%
[4e3
e}
Z | Total RETA 264,1 263,8 264,3 262,4 262,4 0,0% -0,6
Total 1.145 1.108 1.113 1.087 1.044 -4,0 -8,9
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social.
4.7.4.Prestacion por desempleo para los trabajadores
agrarios eventuales
Las prestaciones por desempleo para los trabajadores agrarios eventuales ® _
pueden ser de nivel contributivo, aplicadas a todo el territorio nacional y de Las prestaciones por

nivel asistencial, solo aplicables a las Comunidades Autébnomas de Anda-
lucia y Extremadura.

En las Comunidades Autonomas de Andalucia y Extremadura los trabaja-
dores eventuales agrarios acceden en unas condiciones especiales a dos
tipos de prestaciones de nivel asistencial: el subsidio de desempleo y la
renta agraria.

Los datos proporcionados por el Servicio Publico de Empleo Estatal (en
adelante el SEPE), nos muestran que el nimero de trabajadores que se be-
nefician de una prestacion asistencial es casi el doble de los que se benefi-
cian de una prestacion de caracter contributivo, teniendo en cuenta que en
este Ultimo caso se abarca los trabajadores de todo el territorio nacional.
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Sin embargo, los dos ultimos afios se ha producido una caida en el nu-
mero de beneficiarios de la prestacion contributiva. Todavia se mantiene
esta Ultima a niveles mas altos si comparamos con el afio 2018 (variacién
periodo 9,1%).

TABLA 4.7.4. Evolucién del namero de trabajadores agrarios beneficiarios de la
prestacion por desempleo! (miles de personas).

2018 2019 2020 2021 2022 Var. (%) var. (%)

interanual periodo
Contributivo 53,7 58,2 65,7 60,9 58,6 -3,7 9,1
Asistencial 112,3 113,4 116,3 112,6 109,1 -3,1 -2,8

Los beneficiarios de
subsidio y renta agraria
van disminuyendo

afio tras ano.

Fuente: Servicio Pdblico de Empleo Estatal (SEPE).

Analizando los datos de la siguiente tabla, también proporcionados por el
SEPE, se obtienen las siguientes conclusiones.

Disminuyen en mas de un 4% los trabajadores agrarios eventuales que
se benefician de la prestacion contributiva. Dicho nimero viene disminu-
yendo paulatinamente desde 2020, afio en que se declard la pandemia
COVID-19.

Por otro lado, en los Ultimos afios, el numero de beneficiarios del subsidio
agrario ha ido descendiendo, con una variacion en el periodo del -18,5%,
frente al de la renta agraria que llega al -8,3%, destacando en este caso
una mayor caida en Extremadura que en Andalucia. Los beneficiarios para
ambas prestaciones asistenciales son en mayor nimero mujeres, supo-
niendo el 60,7% para la renta agraria 'y el 69% en el subsidio agrario.

El perfil tipo de la persona beneficiaria del subsidio agrario es mujer, ma-
yor de 52 afnos que, cumpliendo los requisitos para poderse jubilar, excep-
to la edad, accede al subsidio especial durante 360 dias cada afio, hasta
la fecha de su jubilacion. La cuantia mensual que percibe es el 80% del
IPREM.

En el caso de la renta agraria, con mayor equilibrio entre hombres y mu-
jeres (60,7% de mujeres frente a un 40% de hombres), el perfil tipo de la
persona beneficiaria de la renta agraria corresponde al de una mujer, ma-
yor de 52 afios, con una duracion del derecho de 300 dias por afio, que ha
trabajado menos de 7 jornadas al mes. La cuantia mensual que percibe es
el 80% del IPREM2.

' Trabajadores que, a la hora de solicitar la prestacion, habian causado baja en el sector de
actividades agrarias, hubieran o no pertenecido en algin momento anterior a otros sectores de
actividad. Incluidos beneficiarios de la renta agraria; no incluidos los del Subsidio de Desempleo
de los Trabajadores Eventuales Agrarios.

2 Indicador Publico de Renta de Efectos Multiples
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TABLA 4.7.5. Prestaciéon desempleo trabajadores agrarios eventuales (beneficia-
rios media anual).

2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | Va-(*%) var. (%)
Nivel contributivo (todo el territorio) interanual periodo
30.530 | 32.400 | 32.714 | 31.045 | 29.768 -4,1 2,5
Nivel asistencial (Andalucia y Extremadura) 2018 2019 2020 2021 2022 | Varinteranual | Var periodo
Total 83.798 | 83.100 | 81.253 | 78.305| 76.830 -1,9 -8,3
23223 Andalucfa 72.825 72365 70907  68.337 67.334| 1,5 75
Extremadura 10.974 10734  10.345  9.969  9.496 47 135
Total 37.634 | 35.891 | 34.219 | 31.963 | 30.191 -5,5 -19,8
ig?atfia Hombres | Andalucia 31.987 30540 29.164 27.197 25816 | 5,1 19,3
Extremadura 5646 5350 5055 4766  4.375 -8,2 22,5
Total 46.165 | 47.209 | 47.033 | 46.343 | 46.639 0,6 1,0
Mujeres | Andalucia 40.837  41.825 41.743 41140 41517 0,9 1,7
Extremadura 5.328 5.384 5.290 5.203 5.121 -1,6 -3,9
Total 107.500 | 102.882 | 97.566 | 92.527 | 87.566 -5,4 -18,5
’26”;223 Andalucia 93.325 89.286 84.652 80.268  76.041 53 -18,5
Extremadura 14175 13596  12.913 12259  11.525 -6,0 187
Total 35.819 | 33.573 | 31.285 | 29.007 | 26.611 -8,3 -25,7
i;?asr'ldo'o Hombres | Andalucia 28.686  26.831 24966 23.120 21.215|  -82 -26,0
Extremadura 7.132 6.742 6.318 5.886 5.396 -8,3 -24,4
Total 71.681 | 69.309 | 66.281 | 63.520 | 60.956 -4,0 -15,0
Mujeres | Andalucia 64.639  62.455 59.686  57.148  54.826 41 152
Extremadura 7043 6855  6.595  6.373  6.130 38 13,0
Fuente: Servicio Publico de Empleo Estatal.
4.7.5.Programa de Fomento del Empleo Agrario
El Programa de Fomento de Empleo Agrario (en adelante PFEA), que susti- @
tuye al Plan de Empleo Rural (PER), tiene su antecedente en el Plan de Em- EL PFEA pretende

pleo Comunitario y su objetivo es corregir los desequilibrios econdémicos
de las zonas rurales de Andalucia y Extremadura. En diciembre de 1996
como consecuencia del Acuerdo para el Empleo y la Proteccién Social
Agrarios (AEPSA) pas¢ a llamarse Plan (o Programa) de Fomento del Em-
pleo Agrario (PFEA) y a aplicarse a mas comunidades autbnomas, aungue
Andalucia y Extremadura concentran el 86,5% de las ayudas.

300

favorecer el empleo,

priorizando contratacién
de trabajadores eventuales.




Las pensiones medias
de jubilacién en el SETA
se han revalorizado
por encima del 4%

Seguridad social del sector agrario y de la pesca

En sintesis, el PFEA es una dotacion de fondos disponibles para subven-
ciones que pretenden favorecer el empleo, priorizando la contratacion de
trabajadores eventuales agrarios, con la financiacion conjunta del SEPE,
que financia los costes salariales de la mano de obra; las Comunidades
Auténomas (Andalucia, Extremadura y de Zonas rurales deprimidas) y las
Diputaciones Provinciales.

Analizando los datos proporcionados por el SEPE podemos afirmar que en
2022 hay un aumento del 5,1% en la cuantia con respecto al afio previo y
que, como se ha adelantado antes, el grueso del presupuesto lo aglutina
Andalucia (el 68%). Se destaca el aumento de los fondos en Canarias, el
23,4%, fundamentalmente debido al impacto que tuvo en el sector debido
la erupcion del volcan de Canarias.

TABLA 4.7.6. Distribucién regional Corporaciones locales. PFEA. (Datos en €).

CC. AA. 2021 2022 Vf{:iﬁ;’:’;’)
Andalucfa 177.215.442 185.551.440 4,7
Extremadura 46.975.047 49.323.800 5,0
Canarias 3.679.230 4.540.697 234
Castillay Ledn 4.672.948 4.906.596 5,0
Castilla-La Mancha 11.083.014 11.637.165 5,0
C. Valenciana 9.186.745 9.646.083 5,0
Region de Murcia 5.492.407 5.767.028 5,0
Aragon 982.617 1.031.747 5,0
Total 259.287.451 272.404.557 5,1

Fuente: Servicio Publico de Empleo Estatal.

4.7.6. Evolucion Comparativa Pensiones Medias

Analizando los datos facilitados por el Instituto Nacional de la Seguridad
Social (en adelante INSS), podemos afirmar lo siguiente.

Este afo las pensiones medias de jubilacion en el SETA se han revaloriza-
do por encima del 4% (el afio previo no llegaron al 1,5%). Sigue habiendo
una importante diferencia entre las pensiones medias de jubilacién que
reciben los trabajadores agrarios dentro del SETA que fuera de él, siendo
esta ultima mas alta.

La evolucion en el quinqguenio es positiva, sin embargo, hay que desta-
car que, analizando los datos totales del sistema, la pensién media de
jubilacion de las mujeres se revaloriza en un 18,3% frente al 13,1% en los
hombres, sin embargo, sigue habiendo una importante brecha de género
ya que las cantidades cobradas en favor de los hombres es mayor en un
32% en el afio 2022.
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Las pensiones medias del total de pensiones existentes en el Sistema se
revalorizan en un 5,1%, salvo las del SETA que, como en el caso de las
pensiones de jubilacion, lo hacen en menor medida.

De nuevo aqui nos encontramos con que las diferencias entre las pensio-
nes que cobran hombres y mujeres son menos acusadas en el SETA que
fuera de él. Sin embargo, las mujeres cobran menos en el SETA de auténo-
mos que el SETA general, frente a practicamente la misma cantidad que
cobran los varones.

Una conclusion clara de estos datos es que las pensiones en el SETA son
las mas bajas del sistema.

TABLA 4.7.7. Comparativa Importe Pensiones por sexo y Régimen (€/mes).

2018 2019 2020 2021 2022 | Var(®) | Var (%)
interanual periodo
Pensiones medias Jubilacion €/mes
R General[1] \ 1.397 1.440 1.472 1.503,3 1.581 52 13,2
M 980 1017 1.045 1.072,5 1.131,1 55 15,4
R Auténomos(2] \ 832 857 874,8 890,8 937,3 52 12,7
M 613 635 649,4 663,2 699,1 54 14
SETA[3] \ 686 705 711 717 748,1 43 9,7
R General M 557 572 575,8 579,1 603,2 42 8,3
SETA[4] \ 677 697 705,7 7148 749,6 49 10,7
R Auténomos M 535 549 555,4 561,9 588,2 4,7 9,9
Total sistema \'} 1.279 1.318 1.347 1.375,3 1.447,2 5,2 13,1
M 830 866 895,5 924,7 982,3 6,2 18,3
Pensiones medias Total pensiones €/mes
R General \ 1.279 1.316 1.343 1.367,8 1.436,1 5 12,3
M 841 880 903,4 926 978,4 57 16,3
R AUtSNOMOS \ 780 805 820,3 834,9 8778 5,1 12,5
M 565 585 597,4 609,2 642 54 13,6
SETA \ 638 656 662,1 667,8 697,1 4,4 9,3
R General M 531 548 553,4 557,9 582,4 4,4 9,7
SETA \ 632 650 657,3 665,9 698 4.8 10,4
R Auténomos M 507 522 528,4 535 560,9 4.8 10,6
Total sistema Vv 1.178 1.213 1.237 1.260,1 1.323,9 5,1 12,4
M 758 794 816,1 838 887,4 59 17,1
[1] Total, Régimen General, incluidos los colectivos integrados en el mismo (trabajadores agrarios por cuenta
ajena desde el 01/01/2012) y excluido SOVI.
[2] Total Régimen Autdnomos, incluido del colectivo de trabajadores agrarios por cuenta propia, integrados
desde el 01/01/2008
[3] SETA: Sistema Especial de Trabajadores Agrarios dentro de los regimenes, General y de Autdnomos, segun
éstos sean, trabajadores por cuenta ajena 0 por cuenta propia,
Fuente: Instituto Nacional de la Seguridad Social. Ministerio de Trabajo Migraciones y Seguridad Social.
4.7.7.Prestaciones Economicas de los Trabajadores
Agrarios
Los datos que se muestran en este epl’grafe se refieren a las pensiones ‘
contributivas, para las que puede discriminarse como colectivo profesio- Elntimero de pensionistas
nal alguno de los correspondientes a trabajadores agrarios, distinguiendo del sector agrario en el RG
entre aquellos que estan acogidos al RG de los que lo estan en el RETA. se ha reducido en 2022

enun -3,9%.
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Respecto del afio anterior, el nimero de pensionistas del sector agrario en
el RG se ha reducido en 2022, en un -3,9 %, mientras que el valor medio
de las pensiones se ha revalorizado en un 4,3 %, y el del gasto total ha
disminuido un -1,6%, respecto al afio anterior. La pensién contributiva con
mayor peso, atendiendo al numero, es la jubilacion, seguida de la de viude-
dad, y en tercer lugar la de incapacidad permanente.

En cuanto a las pensiones de los trabajadores agrarios dentro del RETA,
los datos nos indican una revalorizacion de la pension en un 4,6%, una
reduccion del numero de pensionistas en un -4,6% y también una reduc-
cion del gasto total en un -2%. La pension contributiva con mayor peso,
atendiendo al numero, es la jubilacién, seguida de la de viudedad, pero en
tercer lugar aqui destaca la de orfandad frente a la de incapacidad perma-
nente que destacaba en el RG.

TABLA 4.7.8. Pensiones Contributivas Trabajadores Agrarios en el RG afio 2021-22.

Niimero Nimero Pension Pension Nomina Nomina Var. Var. Var
2021 2022 media media 2021 2022 Nomina Pension Nimero
2021 (€) | 2022(€) |(millones €) | (millones €) % % %
Incapacidad 57.697 | 57.042 | 6258 658,9 511,7 523 2,2 5,3 1,1
permanente
Jubilacion 313.429 301.604 650,8 676,9 2.833 2.788,9 -1,6 4 -3,8
Viudedad 136.810 128.647 520,6 542 9779 938,3 -4,0 4,1 -6,0
Orfandad 25.096 24.627 416,8 438,1 1471 149 1,3 51 -1,9
Favor familiar 2.826 2.824 470,4 490,6 18,8 19,3 2,5 43 -0,1
Total 535.858 | 514.744 602,9 628,7 4.488,6 4.418,5 -1,6 4,3 -3,9
Fuente: Instituto Nacional de la Seguridad Social.
TABLA 4.7.9. Pensiones Contributivas Trabajadores Agrarios en el RETA 2021-2022.
Nimero Nimero Pension Pension Nomina Nomina Var. Var. Var
2021 2022 media 2021| media 2021 2022 Nomina Pension Nimero
(€) 2022(€) | (millones €) | (millones €) % % %

Incapacidad 7.547 6711 | 6359 667,6 64,5 59,5 7,9 5,0 11,1
permanente
Jubilacidn 298.982 284.501 636,1 665,5 2.634 2575,5 -2,2 4,6 -4,8
Viudedad 131.133 125.690 483,3 507,3 883,4 870,1 -1,5 5,0 -4,
Orfandad 17.254 17.048 462,2 484 112,1 113,5 1,2 47 -1,2
Favor familiar 5.256 5.210 478,6 501 35,5 36,2 1,8 4,6 -0,9
Total 460.172 | 439.160 584,2 611 3.730 3654,7 -2,0 4,6 -4,6

Fuente: Instituto Nacional de la Seguridad Social.
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4.7.8.Régimen Especial de los Trabajadores
del Mar (RETM)

Ley 47/2015, de 21 de octubre, reguladora de la proteccion social de las
personas trabajadoras del sector maritimo-pesquero viene a sustituir el
texto refundido que regulaba este régimen, ya obsoleto al datar del afio
1974, y las posteriores modificaciones legales introducidas, con el fin de
culminar el proceso de adecuacion normativa y proceder a la reelabora-
cion de un nuevo texto legal que regule tanto el RETM como el resto de
prestaciones y servicios gestionados por el Instituto Social de la Marina
como entidad encargada de la proteccién y problematica social del sector
maritimo-pesquero.

Una de las novedades de esta Ley fue la inclusion por primera vez del tér-
mino acuicultura, al objeto de agrupar bajo dicha denominacién diversas
actividades encuadradas en el Régimen Especial. Se encuadra, por tanto,
en este régimen, la acuicultura desarrollada en la zona maritima y mariti-
mo-terrestre, incluyendo la acuicultura en arena y en lamina de agua, tales
como bancos cultivados, parques de cultivos, bateas y jaulas quedando
excluidas de la misma las personas trabajadoras que presten servicios en
empresas dedicadas a la acuicultura en zona terrestre, que se encuadran
en el Régimen General.

El nimero de trabajadores por cuenta propia que realizan la actividad pes-
quera afiliados a este régimen en el afio 2022 fue de 13.444, lo que supuso
un descenso interanual del T %. En cuanto a los trabajadores afiliados por
cuenta ajena en la actividad pesquera (actividad 03) fueron de 16.449, con
una disminucion interanual del 1,7 %, en “otras actividades” ha habido un
ligero ascenso de la afiliacién (3 %).

En conjunto el numero de afiliados a este Régimen Especial experimenté
un aumento del 1,2% en 2021.

4.7.9.Estructura de la Afiliacion de Trabajadores
Agrarios y de la Pesca en los distintos Regimenes
de la Seguridad Social

La afiliacion de los trabajadores agrarios y de la pesca en el Régimen Ge-
neral supuso, en 2022, el 5 % del total de trabajadores por cuenta ajena
afiliados a este régimen. El mayor peso corresponde a los trabajadores
encuadrados en el SETA, con un 4,5%, este porcentaje en 2021 fue del 5%.

Por otra parte, la afiliacion de los trabajadores por cuenta propia agrarios
y de la pesca representaron en 2022, en el conjunto del RETA, un 7,8%, co-
rrespondiendo el mayor peso relativo al de los trabajadores en el Sistema
Especial Agrario, con un 5,1%, este porcentaje en 2020 fue del 5,4%.

Por ultimo, en el RETM, en la actividad de la pesca, los trabajadores por
cuenta propia en 2022 representan el 22,7% y los trabajadores por cuenta
ajena el 27,7% frente a 23,1% y 28,4%, respectivamente en el afio anterior.
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Elntimero de trabajadores
por cuenta propia afiliados
al RETM en el afio 2022
fue de 13.444.

El numero de trabajadores
por cuenta propia agrarios
y dela pesca en el RG
supuso el 5% del total
de afiliados a este régimen.



Seguridad social del sector agrario y de la pesca

TABLA 4.7.10. Numero de trabajadores de la agricultura y la pesca y resto de sec-
tores. Estructura de afiliacion a la Seguridad Social por regimenes (a 31-12-2022).

. % s/Total
Numero L.
Régimen
Slstema Especial de Trabajadores 707.668 45
Agrarios
Actividad Agricultura, Ganaderia,
. Caza y Selvicultura no afiliados 73.534 0,5

Regimen al Sistema Especial

general
Pesca y Acuicultura 1.642 0,01
Resto sectores 14.908.952 95,0
Total 15.691.796 100,0
Por cuenta propia 13.444 22,7

Régimen Actividad

especial tra- | Por cuenta “Pesca-Acuicultura” 16.449 27,7

bajadores ajena

del mar Otras actividades 29.416 49,6
Total 59.309 100,0
Slstema Especial de Trabajadores 170.700 50
Agrarios

Régimen Actividad Agricultura, Ganaderia,

especial Cazay Selvicultura no afiliados 88.737 2,7

trabajadores | al Sistema Especial

autonomos Pesca y Acuicultura 1.078 0,03
Resto sectores 3.063.533 92,2
Total 3.324.048 100,0

Total sistema 18.904.852

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social.
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Acronimos y Siglas

AEMA Agencia Europea de Medio Ambiente

AEPSA Acuerdo para el Empleo y la Proteccion Social Agrarios

AKIS Siglas en ingles de Sistemas de Conocimiento e Innovacidn en la Agricultura, Agricultural Knowledge and
Innovation Systems.

BCAM Buenas Condiciones Agrarias y Medioambientales

CA Comunidad Auténoma

CCAA Comunidades Autonomas

CE Consejo Europeo

CEE Comunidad Econémica Europea

Cl Consumos Intermedios

CLC Corine Land Cover

CNAE Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas

co Carbono Orgéanico

COGECA Confederacion General de Cooperativas Agrarias en la Unién Europea

CcoP Cereales, Oleaginosas y Proteaginosas

COVNM Compuestos Orgdnicos Volatiles No Metdnicos

DAFO Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades

DBO, Demanda Bioldgica de Oxigeno

DIRCE Directorio Central de Empresas

DG Direccion General

DMA Directiva Marco del Agua

DMR Directiva Marco de Residuos

DOP Denominacion de Origen Protegida

EAE Evaluacion Ambiental Estratégica

EAP Entidad Asociativa Prioritaria

EBA Siglas en inglés de Todo Menos Armas, Everything But Arms

ED Estimacion directa, a efectos impositivos

EIE Encuesta Industrial de Empresas

EEMM Estados miembros (de la UE)

ENESA Entidad Estatal de Seguros Agrarios

ENP Espacio Natural Protegido

EO Estimacidn Objetiva, a efectos impositivos

EPA Encuesta de Poblacion Activa

ESYRCE Encuesta sobre Superficies y Rendimientos de Cultivos

ETG Especialidad Tradicional Garantizada

ETS Siglas en inglés de Qomercio de Derechos de Emision (en espafiol RCDE). Sectores ETS: sectores someti-
dos a dicho comercio.
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ACRONIMOS Y SIGLAS

EUR Euro

EUROSTAT Oficina Estadistica de la Unién Europea

F2F Farm to Fork (de la granja a la mesa)

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y Agricultura
FBCF Formacion Bruta de Capital Fijo

FBI 95 indice Comun de Aves de Tierras Agricolas de la UE (medida de biodiversidad)
FEADER Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural

FEAGA Fondo Europeo Agricola de Garantia

FEGA Fondo Espafiol de Garantia Agraria.

FEIE Fondo Europeo para Inversiones Estratégicas

FEMP Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca

FEMPA Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y de Acuicultura

FMI Fondo Monetario Internacional

GEl Gases de Efecto Invernadero

GEM Global Economic Monitor, base de datos del Banco Mundial

GPT Gasto Publico Total

IAA Industria Agroalimentaria (Industria de alimentos, bebidas y tabaco)
|Al Informe Anual de Indicadores

IDEA Instituto para la Diversificacion y Ahorro de Energia

IEH Impuesto Especial sobre Hidrocarburos

I[EHEM Inventario Espafiol de Habitats y Especies Marinas

INE Instituto Nacional de Estadistica

INES Inventario Nacional de Erosion de Suelos

INSS Instituto Nacional de la Seguridad Social

IGP Indicacion Geografica Protegida

IPC Indice de Precios de Consumo

IPCA Indice de Precios de Consumo Armonizados

IPI indice de Produccién Industrial

IPREM Indicador Publico de Renta de Efectos Mdltiples

IPRI indice de Precios Industriales

IRPF Impuesto sobre el Rendimiento de las Personas Fisicas

VA Impuesto sobre el Valor Afiadido

LEADER Vinculos entre Acciones de Desarrollo de la Economia Rural

LIC Lugar de Importancia Comunitaria

LUCAS Land Use and Cover Area Frame Survey

LULUCF Land Use, Land-Use Change and Forestry

MAPA Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn

MAPAMA Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente
MCPFE Conferencia Ministerial para la Proteccién de los Bosques en Europa
MITERD Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demogréfico
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ACRONIMOS Y SIGLAS

OE Objetivo Especifico

OlA Organizaciones Interprofesionales Agrarias

0IG Organismo Intermedio de Gestién (FEMP)

0P Organizacién de Productores

OPA Organizacion Profesional Agraria

OPEP Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo

OSCAE Observatorio Socioecondmico de Cooperativas Agroalimentarias de Espafia
oT Objetivo Transversal

OTE Orientacion Técnico-Econdmica

OMI Organizacion Maritima Internacional

ONG Organizacion No-Gubernamental

PAC Politica Agricola Comun

PDR Programa de Desarrollo Rural

PE Parlamento Europeo

PEMAR Plan Estatal Marco de Gestion de Residuos

PEPAC Plan Estratégico de la PAC

PER Plan de Empleo Rural

PET Produccion Estandar Total; también PE en algunos casos
PFEA Programa de Fomento de Empleo Agrario

PHC Plan Hidrolégico de Cuenca

PIB Producto Interior Bruto

PMI Politica Maritima Integrada

PNIEC Plan Nacional Integrado de Energia y Clima

PORP Planes de Ordenacion de los Recursos Forestales

POSEI Programa de opciones especificas por la lejania y la insularidad
PP Produccion Pesquera

p.p. Puntos porcentuales

PPA Peste Porcina Africana

PPC Politica Pesquera Comun

PRA Produccion de la Rama Agraria

PPTT Paises Terceros

PU Prioridad (Programacion de Fondos)

RA Renta Agraria

RAMPE Red de Areas Marinas Protegidas

RCDE Comercio de Derechos de Emision UE (siglas en inglés ETS)
REAGP Régimen Especial de la Agricultura, Ganaderia y Pesca
REASS Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social

RECAN Red Contable Agraria

REE Red Eléctrica Espafiola

RETA Régimen Especial de Trabajadores Auténomos
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ACRONIMOS Y SIGLAS

RETM Régimen Especial de los Trabajadores del Mar

RICA Red de Informacién Contable Agraria

RG Régimen General

RN2000 Red Natura 2000

RLG Requisitos Legales de Gestion

RS Régimen Simplificado

RTA Renta del Trabajo del Agricultor

RYD Recogida y Destruccion de animales muertos

SAA Sistema Agroalimentario

SAU Superficie Agraria Util

SEC Sistema Europeo de Cuentas Nacionales

SEl Sistema de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmdsfera
SEPE Servicio Publico de Empleo Estatal

SETA Sistema Especial de Trabajadores Agrarios

SiAR Sistema de Informacion Agroclimatica para el Regadio
SIGPAC Sistema de Identificacion Geogréfica de Parcelas
SINAC Sistema de Informacion Nacional de Agua de Consumo
SITRAN Sistema Integral de Trazabilidad Animal

SG Superficie Geogréfica

SOFYH Sistema de Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas
SovI Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez

T Toneladas

TAM Total Afio Movil

TARIC Cddigo de Arancel Comunitario de la UE.

TEP Tonelada equivalente de petrdleo

TGSS Tesoreria General de la Seguridad Social

UDE Unidad de Dimension Econdmica

UE Unidén Europea

UNECE Comisién Econdmica de la Naciones Unidas para Europa
UTA Unidad de Trabajo Anual

usb Délar USA

USDA Departamento de Agricultura de EEUU

VAB Valor Afiadido Bruto

VAN Valor Afadido Neto

V.c.c. Volumen en centimetros cubicos

ZEC Zona de Especial Conservacion

ZEPA Zona de Especial Proteccidn para Aves

ZVCN Zonas Vulnerables a la Contaminacion por Nitratos

ZL Zonas con Limitaciones

(*) Las unidades de medida se citan siguiendo la nomenclatura del Sl actual y el Real Decreto 2032/2009, de 30 de diciembre, por el que se establecen
las unidades legales de medida.
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